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KORDUVAD KUSIMUSED KORGHARIDUSEST

1. Kuidas on muutunud kdrghariduskulud Eestis?
2019. aastal olid valitsussektori kdrghariduskulud suurusjargus 320 miljonit eurot, ca 1,1% SKPst. Veel
viis aastat tagasi investeeriti kdrgharidusse 1,4% SKPst ja tasuta kdrghariduse reformi eel koguni 1,6%.

Korghariduskulud on {iheksa aasta taguse ajaga vorreldes jamedalt 6eldes pea poole suuremad,
tdpsemalt on kasv olnud 47%. Sama ajal on Eesti majandus ja nt ka Uldhariduskulud peaaegu
kahekordistunud (esimene on kasvanud 89% ja teine 91%). Hinnad on kasvanud 20%. Sellesse perioodi
jaab ka 4 aastat, kus kdrghariduskulud ei kasvanud, vaid kahanesid.
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Allikas: Eesti Statistikaamet: RRO56: VALITSEMISSEKTORI KULUD (ESA 2010) (KONSOLIDEERITUD)

Hariduskuludes sisalduvad nii 6ppeasutuste tegevuskulud ja investeeringud kui ka hariduspoliitika ja
riikliku korralduse eest vastutavate asutuste kulud, samuti toetused liopilastele. RN on aastaid
juhtinud tdhelepanu, et mahajdamus on kdige suurem Oppejéudude palkades. See paistab vélja ka
personalikuludest, mille kasvutempo on 2012. aastast lle kolme korra Gldharidusest maas (seitsme
aasta kasv kérghariduses kokku 27% ehk veidi alla 4% aasta kohta, aga lldhariduses 90% ehk veidi alla
13% aasta kohta)?. Opetajate palk on vahemikus 2013 — 2019 kasvanud 94%, avalik-8iguslike (ilikoolide
akadeemiliste td6tajate palk 51%>. Uldharidus on hea niide sellest, kuidas riigi strateegiline otsus ja
seda toetav poliitiline tahe ei seisne ainult sdnades.

Rahvusvahelises vdrdluses® on meie hariduskulud osakaaluna SKPst lisna EL keskmise tasemel.
Vorreldes end aga nende riikidega, kes pakuvad tasemedpet tasuta ja suurele osale eagrupist ning kelle

1 Kasutame praegu Eesti Statistikaameti andmeid, sest Haridussilmas on kdrghariduskulude metoodika kahel
perioodil (2012-2014 ja 2015-2019) erinev. Uuemate andmetega kdrvutamiseks peaks varasema perioodi
investeeringutes nditama samuti pdhivara kulumit suurusjargus 21-30 miljonit eurot aastas.

2 Allikas: Haridussilm

3 Selle perioodi kohta on kittesaadavad andmed, vastavalt Bpetajate ja akadeemiliste todtajate kohta
Haridussilmas ja RN kodulehel (statistika.ern.ee/tootajad).

4 vordluseks arvestatakse hariduskulusid vastavalt OECD, Eurostati ja Unesco juhistele, mistdttu on summad
Eesti-sisesest statistikast erinevad, aga see-eest teiste riikidega paremini vérreldavad. Tahele peab panema seda,
kas korghariduskulud on esitatud koos kdrgharidussektoris tehtava teadus- ja arendustegevuse kuludega voi
ilma.
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teadussisteem tugineb Ulikoolidele, investeerime kdrgharidusse oluliselt vdhem nii osakaaluna SKPst
kui ka Gliopilase kohta (meist investeerivad vahem vaid Kipros ja Kreeka).
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Allikad: Eurostat: Public expenditure on education by education level and programme orientation - as % of GDP
[EDUC_UOE_FINEO6__custom_1062791]; Eurydice: National student fee and support systems in European
higher education; https://op.europa.eu/s/pKie , HTM

*Leedus, Létis, Ungaris ja Rumeenias on duaalne susteem - osad maksavad (reeglina u 30-40%) ja osad mitte -
joonisel on nad vastavalt maksvate Gli6pilaste Gppemaksu suuruse jargi

Negatiivset rahastustrendi rahvusvahelises vdrdluses iseloomustab ka Euroopa Ulikoolide
Assotsiatsiooni raport Public Funding Observatory®, kus on naidatud Euroopa riikide inflatsiooniga
korrigeeritud avalik panus kérgharidusse vorreldes aastaid 2008 ja 2019; Eesti vordlus on aastate
2008-2017 kohta®.

Evolution of public funding to universities (2008-2019)
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5 https://eua.eu/issues/18:funding.html
6 Metoodikamuudatused Haridussilma hariduskulude statistikas ei vdimalda v&rreldavaid andmeid hilisemate
aastate kohta esitada.


https://op.europa.eu/s/pKje
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Teiste riikidega vordlus aitab aru saada riikide erinevatest strateegiatest jareltulevasse pdlvkonda
investeerimisel. Jooniselt on selgelt naha riigid, kes peavad oluliseks korgharidussiisteemi
vOimestamist Ghiskondlike muudatuste saavutamisel ja riigi konkurentsivéime tagamisel.

2. Kuidas Eestis kdrgharidust rahastatakse?

Eesti riik rahastab k&rgharidusasutusi otsetoetustega’ ning on vdtnud enda kanda valdava osa inimeste
arendamise investeeringust - eestikeelsetel dppekavadel on kdrghariduse omandamine UliGpilasele
tasuta. Peamiseks korghariduse rahastusinstrumendiks on kdorghariduse tegevustoetus, mille maht
otsustatakse igal aastal riigieelarvega ning jagatakse asutuste vahel valdavalt rajaséltuvuse alusel
(80%) ning osaliselt tulemuspdhise (imberjagamise teel (20%). Ulikoolidele eraldatakse see raha
halduslepingutega ning selle sd6lmimiseks raadgitakse Haridus- ja Teadusministeeriumi juhtimisel labi
riigi ootused kolmeks kuni neljaks aastaks.

Korghariduse tegevustoetusest korraldatakse opet kdikidel kdrghariduse astmetel — makstakse palka
Oppejoududele ja tugitootajatele, soetatakse Gppeks vajalik riist- ja tarkvara, Gppematerjalid jm vajalik,
koetakse ja ventileeritakse majad, remonditakse neid ning panustatakse uute ehitamisse. Eraldiseisvat
stabiilset investeeringute rahastust voi hoonete vananemisega voitlemise fondi Eestis ei ole —
suuremad ehitused ja renoveerimised rahastatakse lksikotsustena. Valdavalt on seda tehtud Euroopa
Liidu (EL) toukefondidest, osaliselt ka tilikoolide voetud pangalaenudest. Viimasel juhul on peamiseks
laenumaksete katteallikaks tegevustoetus.

Alumisel joonisel naditavad tulbad tegevustoetuse mahtu alates 2013. aastast. Tasuta Oppele
Gleminekul kasvatati seda, asendamaks kolme aasta jooksul suur osa rahast, mille muidu investeerisid

kdrgharidusse inimesed ise.
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7vdrrelduna sellega, kui osa rahast annaks riik koolidele Glidpilaste kaudu (nt riigi toetatud laenudest tasutavad
Oppemaksud). Sellised siisteemid on kasutusel siis, kui riik soovib valida, kelle petamise eest vGtab vastutuse
Uhiskond kollektiivselt ja kelle investeering jaetakse inimese enda ja tema vanemate kanda.
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Allikad: Haridus- ja Teadusministeerium — *kdrghariduse tegevustoetus, sihttoetused ja doktoriéppe tulemustasu
ilikoolidele.
Eesti Statistikaamet: HT71: avalik-6iguslike ilikoolide hariduskulutused finantseerimisallika jérgi

Eraraha vdhenemine samal perioodil paistab avalik-Giguslike (likoolide hariduskuludest, mis on
joonisel varviliste aladena. Lisaks erarahale vdhenesid samal perioodil markimisvaarselt ka
valisvahenditest (sh EL tGukefondidest) tehtud kulud, mille t6ttu kahanesid kokkuvdttes dlikoolide
korghariduskulud vahemalt neli aastat jarjest. Kahjuks katkeb selliselt kokku liidetud tlikoolide
hariduskulude aegrida Eesti Statistikaameti muudetud metoodika tdttu aastal 2016.8

Rahvusvaheline rahastamissiisteemide vérdlus on veidi keerulisem. Enamasti on kdikides siisteemides
olemas nii avaliku raha kui ka eraraha komponent ning nende omavaheline proportsioon séltub
paljuski sellest, kui suurel maaral on Ope tasuline Gppija jaoks. Samas peab silmas pidama, et
Oppemaksude olemasolust ei saa automaatselt jareldada, et selle investeeringu teevad inimesed ise.
Valdav osa riikidest, kus 0pe on tasuline, toetab Ulidpilasi dppemaksu maksmisel (ndete seda, kui
vordlete oranze tulpasid alumisel joonisel enne ja parast imberjagamist). Selle taga on soov julgustada
Oppima neid, kes ise ei julgeks v6i ei suudaks oma haridusse investeerida.

8 Edasi saab vaadata vaid kdrgharidus- ja teaduskulusid koos. Ulikoolide vaates oleks see isegi loogilisem, kui neid
kahte tegevust ei planeeritaks ja rahastataks Eestis teineteisest lahus.


https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__haridus__kergharidus/HT71
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Haridusasutuste kulud allikate jargi enne ja parast siirdeid, %SKPst (2017)
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Allikas: Education at a Glance 2020: Chapter C, Table C2.2. Total expenditure on educational institutions as a percentage of
GDP, by source of funds (2017)

Vilisvahendeid on véljaspool EL kdrgharidussiisteeme harva. See on seotud ennekdike EL fondide ja
raamprogrammidega, aga ka nt Eesti jaoks oluliste P&hjamaade ja Ladnemereriikide
rahastusprogrammidega, milliseid valjaspool Euroopat kohtab harva. Eesti kdrghariduse rahastamist
eristab teistest riikidest erakordselt kdrge valisvahendite osa — osakaaluna SKPst oli see 2017. aastal
EU23 keskmisest pea viis korda ja OECD riikide keskmisest lle kuue korra kdrgem (punased tulbad
samal joonisel).

Iseenesest on vaga hea, et Eesti riik ja llikoolid on suutnud vélisvahendeid kdrgharidusse tuua —
vastasel juhul oleks kaasajastamata suur osa (likoolide dppekeskkonnast ning olemata suur osa
Oppearendustegevustest. Samas peab teadvustama, et valisvahendeid ei saa kasutada igapaevase
Oppetdo korraldamiseks ja et need on alati projektipShised (loe: sobilikud ehitamiseks voi lUhiajaliseks
arendusprojektiks). Ukski rahvusvaheline organisatsioon ei ole ndus enda kanda vétma arenenud riigi
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pohivastutust —oma elanikkonna harimise igapdevast t60d. Just seetdttu on meie noorte teadmistesse
ja oskustesse investeerimise seisukohalt kdige maaravama mojuga korghariduse tegevustoetus. Sellest
sOltub, kui palju 6pet on voimalik pakkuda, ja mis veelgi olulisem, kui palju ja missuguse
kvalifikatsiooniga 6ppejdudude aega on v3imalik ppetegevusse suunata®.

Seetdttu on Rektorite NOukogu seisukoht, et kdrghariduse rahastamisprobleemi tuleb lahendada
tegevustoetuse tdstmise kaudu. Reformi alguses see nii ka oli — ka valdav osa riigi enda sihttoetustest
viidi tegevustoetuse hulka. Viimased aastad naditavad, et valmisolek lisaraha eraldada on taas pigem
kitsaste ja sihitud rahasiistide kaudu — 2018. aastal oli sihttoetuste osa kolmes pdhiinstrumendis
(tegevustoetus, sihttoetused ja doktoriGppe tulemustasu) 1.5%; 2019. a. 1.8% ja 2020. aastal juba
3.6%. Mahult on nende aastate kasv kokku 3.4 miljonit. Sellise Iahenemise laiendamisel kasvab
ebavordsus nii kdrgharidusasutuste kui ka Gppevaldkondade vahel. Sisuliselt tahendab see, et Eesti
noorte véimalused saada igas valdkonnas kaasaegset haridust vahenevad.

3. Kui palju on kdrghariduses raha puudu?

Kbrghariduse rahastus ei ole asi iseeneses. Kiisimus on, kui paljudele, mis kvaliteediga haridust ning
mis raha eest saab pakkuda.

Uks véimalus rahavajadust hinnata on vaadata, kui palju panustavad kdrgharidusse riigid, kus on
Eestiga sarnaselt tasuta kérgharidus ning kus osalus kérghariduses ja kvaliteet on sellised, mida ka meie
soovime.

Kui neid kolme tingimust jargida, siis on kdige selgem rihm riike P6hjamaad, kus haridus on EL
Ulidpilastele tasuta. Eestis oli 2020. aastal 25 — 34 aastaste hulgas 43% kdrgharidusega ning riigi
eesmark on, et see kasvaks aastaks 2035 50%-ni. Soomes on samas vanuseriihmas 44, Taanis 47,
Rootsis 49 ja Norras 51% korgharituid'®. Kdrghariduse kvaliteedi vérdluseks saab vaadata
tdiskasvanute oskuste uuringu PIAAC dsjaldpetanud kdrgharidusega inimeste oskusi. Eestis on alla 35-
aastaste korgharidusega inimeste oskused OECD keskmised voi veidi Gle. Nii Rootsis, Soomes kui
Norras on need meist paremad. On veel riike, kus kdrgharidus on tasuta, kuid osalus oluliselt vaiksem
kui Eestis, nt Saksamaa (35% ko&rgharituid 25 — 34 a. hulgas) voi kus osalus on kill meiega vérreldav
(44%), kuid kvaliteet vaga madal.

P6hjamaades on kdrghariduse rahastus kogusummana ja summana (lidpilase kohta muidugi oluliselt
suurem kui Eestis, kuid see on ca 1,5 korda suurem ka siis, kui vaatame, kui palju riik panustab
korgharidusse osakaaluna SKPst. P6hjamaades panustatakse 1,4 — 1,8%, Eestis 1,1%. Kui tahame
P6hjamaadele jarele jouda, siis peaks kdrghariduse rahastus Eestis olema ca 1,5 korda tdanasest suurem
ehk 317 miljoni asemel ca 475 miljonit. See on 158 miljonit eurot, aga hariduskulusid tehakse ka
valjaspool kdrgkoole, mistottu ei ole kdrghariduse tegevustoetuse kasvuvajadus paris nii suur.

Teine vOimalus on hinnata, kui paljusid Ulidpilasi soovime Opetada ning kui palju on nende
Opetamiseks vaja inimesi, milline peaks olema nende palk ning millised on muud kulud. Tegevustoetust
saab Eestis kuus Ulikooli ja viis rakenduskorgkooli. Tegevustoetust saavates kdrgkoolides dppis 2020.
aastal 41457 (lidpilast, sh riigieelarvelisi Glidpilasi 36557. Oppetddga seotud akadeemilise personali

% Oppejdudude palkade diinaamikat selgitaval lehel on veidi infot ka selle kohta, kuidas Sppetdéle piihendatud

aeg on juba vahenenud kdikidel ametikohtadel.
10

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/EDAT_LFS_ 9903 custom_1146222/default/table?lang=en
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ametikohti oli neis k&rgkoolides kokku 3391, Ulidpilasi on praegu dpetava ametikoha kohta
keskmiselt 12. Kui eeldada, et maksimaalselt saaks kvaliteetse dppe pakkumiseks olla iks dppejéud 15
Gliopilase kohta ning lihe akadeemilise personali liikme kohta on t66l Uks tugitdéotaja, oleks vaja nii
Oppejoude kui ka tugitdotajaid Uiksnes Oppetegevuse korraldamiseks 2764.

Kui doktorikraadita Gppejou palk oleks vordne uldhariduskooli Gppejoule planeeritud keskmise
palgaga (120% Eesti keskmisest); doktorikraadiga to6tajate palk oleks sellest 30% kérgem (RN seatud
eesmark, et tagada magistridpet ja doktoridpet) ning tugitéotajad saaksid Eesti keskmist palka, oleks
arvestuslik vajadus palgafondiks aastas 160 miljonit eurot (tdpsemad arvutused all tabelis). See on
sama suur kui 2020. aasta tegevustoetus, sihttoetused ja doktoriGppe tulemustasu kokku (160,8
miljonit eurot).

Oppe korraldamiseks on aga tarvis ilal pidada ka keskkonda ja S&ppevahendeid. To6jdukulud
moodustavad enamikes korgkoolides 50-60% kdikidest kuludest. See teeb vajaliku tegevustoetuse
mahuks vahemalt 266 miljonit eurot. Ehk ka selle arvutusega on Eesti kdrgharidussektoris puudu Ule
100 miljoni euro.

Arvestades seda, et glimnaasiumildpetajate arv ldhiaastatel kasvab ning et riigi eesmark on
korgharidusega inimeste osakaalu kasv 30 — 34 aastaste eagrupis, siis tuleks tulevikus arvestada
Gliopilaste arvu kasvuga. Tanases rahastusolukorras on suured tlikoolid oma vastuvottu piiranud.

11 Andmed on EHISe statistika alusel. EHISes loetakse dppetdd tegijateks kdik todtajad, sh ka teadustddtajad ja
tugitdotajad ning kdsunduslepinguga Oppetdo tegijad, kelle koormus on vahemalt 3 EAPd.
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Arvutuse aluseks kasutatud andmed ja arvutuse tulemused
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4. Mida on Ulikoolid teinud, et keerukas rahastusolukorras toime

tulla?

Kui raha on vahe, tuleb mdistagi kokku hoida ja vajadusel tegevust koomale tdmmata. Seda on
likoolides ka tehtud.

1) Ulikoolid on viimase kiimne aastaga piiranud vastuvdttu — kaotatud on iga viies dppekoht
(kokku 21%). Ulidpilaskonnas domineerivad eagrupid (20-34 aastat) on vahenenud 16% (iga
kuues). Enamik Gppekohti on kaotatud bakalaureuseGppes (joonisel | aste). Alates 2016.
aastast on glmnaasiumilGpetajate arv kasvanud,

mistdttu on noorte ligipads kdrgharidusele vihenenud. Vastuv6tumahtude
Vastuvotu piiramine aitab kdll t6sta voi hoida rahastust muutus
tudengi kohta, aga see ei ole kooskdlas riigi plaaniga tosta W |aste Wllaste Ml aste
elanikkonna haridustaset ega ka Eesti inimeste sooviga. L

Valitsus kiitis heaks Hariduse arengukava 2035 eesmargi, 380

et iga teine Eesti inimene omandab kd&rghariduse.
Oppimine muutub jarjest enam toédelu ja isiklike huvide
lahutamatuks osaks, mistottu soovib Gha suurem osa
Eesti inimestest mingil hetkel ka Ulikooli 6ppima tulla.
Kumbki soov ei realiseeru, kui Ulikoolid on sunnitud
rahapuudusel 6ppekohti vdhendama. 2010 2020

Vastuvotuarvude ja eagruppide suhtelised muutused 2020 vs
2010

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40%

B |aste MIllaste MIllaste W20-24 m25-29 m30-34
Allikad: EHIS, Eesti Statistikaamet

2) Ebaefektiivse tegevuse I6petamine. Nt Tallinna Ulikool on vihendanud poole vérra viikeste
vabaainete arvu. Tartu Ulikool sulges Kunstide Keskuse, mis pakkus kunstiga seotud
Uletlikoolilisi vabaaineid. Tallinna Tehnikailikool on sulgenud mitmeid Gppekavasid, kus
vastuvott jaab alla 10 (magistridppes) voi 15 (bakalaureusedppes). Mingil méaaral on selline
tegevus moistlik, kuid tervikuna vahendab see kdrgharidussiisteemi mitmekesisust ning Eesti
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kdrgharidus vaesub ka sisult. Eesti helgemad pead vaatavad (iha enam vilisilikoolide suunas,
kus valikute ja vBimaluste rohkust rahaliselt toetatakse®?.

3) Tasuvotmine ingliskeelses 6ppes osalevatelt valistudengitelt. Enamik ilikoole vétavad koigilt
ingliskeelses dppes osalejatelt tasu. Oppetasu vabastusega kohti on pakkunud Tartu Ulikool ja
Tallinna Tehnikallikool, ennekdike eesmargiga tuua siia dppima vaga vdimekaid tudengeid
ning seeldbi ka vaga haid to6tajaid Eesti tooturule. Molemad dlikoolid on selliste kohtade arvu
vahendanud.

TU tasuliste valisilidpilaste vastuvdtt ingliskeelsetel kavadel
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4) Tasuliste osakoormusega oppekavade avamine
Tanastes raamides voib riigi ja Glikooli vahelises halduslepingus kokku leppida erandlikud
dppekavad, kus dpe on korraldatud iiksnes osakoormusega ja tasulisena. Ulikoolid on viimastel
aastatel mitmeid selliseid erandeid taotlenud. Nt TU 2021. a vastuvdtus oli seitse tasulist
eestikeelset osakoormusega dppekava.

Mida saaksid iilikoolid veel teha, et 6petamise tase ei langeks?
1. Kas peaks mingeid valdkondi vihem 6petama?

Ulikoolidele heidetakse sageli ette, et nad dpetavad valesid asju. K&ige levinum etteheide on, et
sotsiaalteadusi (tdpsemalt on valdkonna nimi sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave) ning arindust
(drindus, haldust ja digus'®) dpetatakse liiga palju. Rohkem oleks vaja petada reaal- ja loodusteadusi.
See arvamus pohineb kdrghariduse olukorral 2000-ndate alguses, kus arindust-haldust dpetavaid
erakdrgkoole oli tdesti liiga palju. Tanaseks on pilt oluliselt muutunud. Sotsiaalteaduste osakaal on
vahenenud kolmandiku vorra ehk kui 2006. a dppis sotsiaalteadusi 9% kdigist tlidpilastest, siis 2018. a
6%. Arinduse, halduse ja diguse osakaal iilidpilaste hulgas on vihenenud 30%-It 23-le protsendile. Pea
kahekordseks (5=>9%) on samas vahemikus kasvanud IKT ppijate osakaal, neljandiku vorra (9=>12%)
tervise ja heaolu ning paari protsendipunkti vorra humanitaaria (ilidpilaste osakaal. Loodusteaduse ja
matemaatika ning tehnikateaduste osakaalud on pisinud paigal. Kui vérdleme ennast Euroopa Liidu

12 Naiteks, Eesti on liks viheseid, kui mitte ainus riik, kes nt ei eraldanud tiiendavat toetust Euroopa Ulikoolide
konsortsiumites osalevatele (likoolidele. Nende konsortsiumite eesmargiks on mastaapne rahvusvaheline
koost66 mh dppe mitmekesistamiseks.

13 Arinduse, halduse ja &iguse valdkond on viga lai ning h&lmab endasse &ppekavasid kultuurikorraldusest,
haridusinnovatsiooni ja tehnoloogia juhtimiseni. Ulikoolides Bpetatakse seda peamiselt magistridppes
kombinatsioonis mone erialaga ning vdhe on ilma mingi tdiendava erialata 1. astme ettevotlusdpet voi
haldusjuhtimist, mille jargi OSKA raporti jargi vajadus kahaneb.



Rektorite © o Noukogu

Universities Estonia

keskmisega, siis on meil oluliselt rohkem IKT (Eestis 9%, EL28 4%) ning teeninduse (Eestis 6%, EL28 3%)
valdkonnas Oppijaid ning liiga vahe tervise ja heaolu ning sotsiaalteaduste (lidpilasi.

Valitud valdkondades Gppe vdahendamine on alati seotud ka riskidega. Naiteks, arindust ja haldust
kasitleva OSKA raporti jareldustest voib Uldistada, et nii era- kui ka avalik sektor vajaks rohkem
magistrikraadiga |0petajaid ja vdhem kutseharidusega I6petajaid. Vastuvotupiirangud kehtestas riik
Ulikoolidele ning pakkumine liikus rakenduskdrgkoolidesse ja kutsedppeasutustesse, kus sarnaseid
piiranguid ei rakendatud. P6hjus on lihtne — Eesti noored peavad neid erialasid perspektiivikaks ja
huvitavaks. Loodus tiihja kohta ei salli, mistdttu tuleb erialade sulgemisel hoolega mé&elda ka sellele,
kuhu ja mis tasemega uus pakkumine tekib.

2. Kui palju voiks asendada tasemedpet taienduséppe voi hariduse ekspordiga?

Kbrghariduse tegevustoetus riigieelarvelise Ulidpilase kohta oli 2020. aastal keskmiselt 4200 eurot (vt
joonis all). Ulikoolide 18ikes on see viga erinev ja ajalooliselt seotud individuaal&ppe mahuga, aga ka
Ooppekeskkonna eripdarade vm oluliste 6ppe maksumust mdjutavate teguritega. Nii ongi, et osad
Ulikoolid voi valdkonnad nende sees saaksid nt valisilidpilaste kaest kisida (voi kisivad juba praegu,
nt Tallinna Ulikool) &ppeteenustasuna rohkem, kui riik suudab panustada. Sama on tiiendus&ppega.
Seni on Ulikoolide positsioon olnud, et neil on vastutus ennekdike eestikeelse tasemedppe pakkumise
eest ning nii tdiendusdpet kui ka hariduse eksporti tehakse ennek&ike tasemelpet toetavana,
peamiselt rahvusvahelise keskkonna loomiseks, aga ka 6ppe mitmekesistamiseks vdi sdilitamiseks ning
Uksikutes kohtades ka eestikeelse Gppe rahaliseks toetamiseks.

Olukorda, kus dUlikoolid looksid nendeks tegevusteks eraldi liksused, oma Opetava personali ja
miiligitegevusega, Eestis ei eksisteeri. See tahendab, et tdiendusGppele voi hariduse ekspordile Gmber
orienteerumine tooks mitmes valdkonnas kaasa tasemedppe taiendava vahenemise. Rahaliselt v&iks
see osades, suure turundudlusega, valdkondades kindlasti kasulik olla.

Tegevustoetuse rahastus riigieelarvelise Glidpilase kohta 2015 -
2020 keskmiselt ja varieeruvus korgkooliti
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5. Mida peaks toetama kdrghariduse rahastuse kasv?

Korghariduse tdiendav rahastamine pole asi iseeneses vaid rahastus peab toetama kdrgharidusele
seatud oluliste eesmarkide taitmist. Eesti haridusvaldkonna arengukava 2035 eelnGu seab
korgkoolidele laias laastus viis eesmarki: kvaliteetne haridus, lai ja vordne ligipaas, hariduse kooskdla
tooturuvajadustega, eesti keele kui kérgharidus- ja teaduskeele areng ning rahvusvahelisus.

Eesmark Rahastusmudel peaks toetama ...

Kvaliteet ... teaduskraadiga, teadust tegevate 0ppejoudude kaasamist
.. Uliopilaste ppejoudude mdaistlikku suhtarvu

.. magistri- ja doktoridppe kasvu

Ligipaas ... (kvaliteetse) vastuvétu kasvu
... piiratud voimalustega (keel, elukoht, pere sissetulek, erivajadus) kandidaatide
ligipaasu
Tooturg ja ... téiskasvanud tootavale inimesele sobivate paindlike dpivéimaluste pakkumist
elukestev Gpe ... t66turul ndutud erialade kasvu
Eestikeelsus ... eestikeelsete dppekavade sailimist ja arendamist

...valisiilidpilaste ja -Gppejéudude eesti keele dpet
Rahvusvahelisus | ... tugevate valisiilidpilaste kaasamist
... meie GliGpilaste mobiilsust

Kvaliteet ja vordne ligipads on igasuguse hariduse kaks peamist naitajat. Praegune rahastusmudel on
hakanud molemat kahjustama. All méned néited.

e Opetamine ei ole piisavalt vaartustatud tegevus — viga paljud erialaspetsialistid saavad
oluliselt kdrgemat palka kui sama valdkonna Gppejoud. Kdige silmatorkavamalt on see
probleem ITs, Giguses, meditsiinis, inseneerias, aga ka mujal. Neis valdkondades hoiame Gpet
vaid tdnu lisatoetustele (nt ITakadeemia, Justiitsministeeriumi palgatoetus, teadusraha
loodusteadustes) ja sellele, et praktikud on valmis missioonitundest vdikeses mahus
Oppetddsse panustama.

e Akadeemilise t66 vahene vaartustamine on viinud selleni, et tdsises ohus on eestikeelne
akadeemiline jarelkasv. Noortel pole motivatsiooni tulla doktorantuuri (2013 kuni 2020
vahemikus on eesti tliGpilaste vastuvdtt doktorantuuri kukkunud 1/3 vérra: 324-1t 217-le) ning
jatkata oma t66d Oppejou voi teadlasena.

e Paljudes valdkondades on konkurents ka (likoolisiseselt: suuremahulised teadus- ja
ettevotluslepingud toovad enam sisse kui 6petamine ning kui on vdimalik valida, siis eelistavad
tipud teadust dpetamisele.

o Kuigi Oppejoutdd eeldab kdrgemat kvalifikatsiooni kui Opetajal, siis saavad kdige suurema
Oppemahuga akadeemilise personali liikkmed — lektorid kohati dpetajatest madalamat palka.
2/3 valdkondades oli lektorite palk dpetajate palgast madalam.

e Raha kokkuhoid sunnib tegema dppet66 kvaliteeti kahjustavaid otsuseid, nt viivad seminare/
praktikume labi vanemate kursuste dppijad, mitte dppejoud. Piisavas mahus pole vaikestes
rihmades toimuvat aktiivopet.

e Tanane rahastusmudel soosib ligipdadsu piiramist. Rahastus on (lidpilase kohta kdrgem neis
ulikoolides, kes on tasuta vastuvdttu piiranud. Ulikoolidel puudub motivatsioon avada uus
eestikeelseid dppekavu, kuna need tulevad olemasolevate arvel.
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Riigieelarveliste liliopilaste arvu ja rahastuse muutus viimasel viiel aastal eri iilikoolides ja

koigis tegevustoetust saavates korgkoolides
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Tooturg ja elukestev dpe. Uheks tasuta kdrghariduse kaasandeks oli tasuliste sessioondppekavade
sulgemine. Tasuta Ope oli mdeldud tdiskoormuses Oppivatele Ulidpilastele, kes plihenduvad
opingutele, kuid sisuliselt ei loodud vdimalust taiskasvanutele paindlikku Oppe pakkumiseks.
Taiskasvanute huvi 6ppida on suur, kuid tlikoolidel puudub motivatsioon avada taiskasvanud Gppijale
sobivas vormis ja teemadel Gppekavasid. Uus rahastusmudel peaks andma vabaduse pakkuda
osakoormusega 0ppekavasid tdiskasvanud téotavatele inimestele tasu eest.

Kuna ingliskeelses 6ppes saab Oppijatelt kiisida tasu, siis on see Uks tee kdrghariduse rahastuse
kasvatamiseks. See pole olnud kindlasti peamine motiiv ingliskeelsete 6ppekavade avamiseks, kuid on
kindlasti tdaiendav argument, kui on vaja avada uus kava, siis miks teha seda inglise keeles. Tasuta
kdrgharidus ei ole aidanud eestikeelse Gppe mahtu kasvatada, pigem vastupidi.




Rektorite © o Noukogu

Universities Estonia
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Kokkuvottes

Rahastus peab olema piisav, et motivatsioon dppejéuks saada ja Oppetddd teha oleks korge.
Rahastus ei tohi piirata ligipdasu, sh piisavale arvule noortele.

Rahastus peab soodustama tooturule relevantsete valikute tegemist ning tdiskasvanutele sobivate
Opivoimaluste loomist.

Eesti keeles Opetamine, uute Oppekavade arendamine ei tohi olla rahastusmudelist johtuvalt
ebamdistlik valik.

Toetama peab vdimekate valisiilidpilaste varbamist Eesti tooturule olulistele dppekavadele.

6. Missugused on alternatiivid kdrghariduse rahastuse
kasvatamiseks?

Nii Glidpilased kui tlikoolid eelistavad tasuta kérgharidust ning seda, et riik leiaks kdrghariduses puudu
oleva ca 100 miljonit eurot aastas. Samas on selge, et sellise summa leidmine pole kerge ning vaja on
teada alternatiive. Uks vdimalus puuduoleva summa leidmiseks on lisaks riigile ka dppijate omapanus.
Kdrgharidusse eraraha kaasamisel on oluline silmas pidada jargnevat:

e Korgharidusest on kasu nii inimesele kui ka tGihiskonnale. Riigil (koos lilikoolidega) on vastutus
korghariduse kvaliteedi tagamisel. Koos eraraha kaasamisega peab kasvama ka riigi
panustamine.

e Rahastusmudel peab vdimaldama koos riigi rahastusega kasvatada kérghariduse rahastust
olulisel maaral ehk sihiga 1,5% SKPst ning toetama eri erialade arengut. Kdrghariduse
rahastuse puudujaake ei lahenda see, kui Uksikutel erialadel saab kiisida raha. Kill voib see
vOimalus aidata luua tootavatele inimestele tdiendavaid paindlikke dppimisvoimalusi.
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e Rahastusmudel peab véimaldama hoida ja tosta korghariduse kvaliteeti ning soosima
labimodeldumaid haridusvalikuid, vihendama katkestamist ning soodustama seda, et
kdrghariduse IGpetajad valiksid riigile prioriteetseid tookohti.

o Ligipaas korgharidusele ei tohi halveneda ega muutuda ebavérdsemaks. Tasude maksmist ja
elamiskulusid peab toetama soodne ja labim&eldud tagastusega (riiklik) laenusisteem.

Tasuta kdrghariduse kdrval on kaalumisel olnud erinevad kérghariduse rahastamise mudelid, all lihike
Ulevaade nende vdimalikust kasust ja miinustest.

Mudel 1. Hollandi mudel. K6ik maksavad vaikest omaosalustasu (ca 100 eurot kuus), mida saab katta
Oppelaenuga. Riik maksab ca 20%-le laenu vGi Oppetasu tagasi peamiselt hilisema tookoha (piirkond,
amet, X-arv to0aastaid) alusel, nt voiks osaluse tagasi saada maal té6tav dpetaja, kooli tugispetsialist
vOi perearst vms spetsialist. Sellele vdivad lisanduda tdiskasvanud tdotavatele inimestele mdeldud
taielikult tasulised osakoormusega Gppekavad seal, kus selleks on turunéudlus. Hinnanguliselt v&iks
kérgharidusse tuua juurde maksimaalselt 45 miljonit eurot aastas, kui lihtegi erisust ei rakendata ja
toetusslisteemi ei muudeta. , millest tuleb lahutada selle siisteemi loomise ja hoidmise kulud, sh riigi
eelistustest lahtuv 0ppemaksuvabastuse voi tagasimakse kulud.

Plussid. Koigile Ghetaoline ja vorreldes tegelike 6ppekuludega vaike tasu, mis ei tekita kellelegi vaga
suurt laenukoormust. See slisteem ei sea Uhtegi eriala tdnasega vorreldes kehvemasse olukorda ja
toob raha kogu sisteemi juurde. Valdib vaidlust, mis on prioriteetne dppekava. Suunab tegema
erialavalikuid kaalutletumalt ja kasvatab dppijate ndudlikkust.

Miinused. Oht, et madalama sissetulekuviljavaatega erialasid ei valita. Oppelaenusiisteemi ja
tagasimaksete tottu tekivad ebamdistlikud kulud slisteemi Glalhoidmiseks. Me ei tea, kuidas see
mdjutab kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga peredest parit noori ja nende vdimalusi 6ppida.

Mudel 2. Turupohine tasuline haridus. Tudengid maksaksid séltuvalt erialast ja turundudlusest eri
Oppekavadel erinevat Gppetasu. Nt Opetajakoolituses voiks dppetasu olla siimboolne — 200 eurot
aastas, juristidel 5000 eurot aastas. Hinnanguliselt viks kdrgharidusse tuua juurde ca 70 miljonit eurot
aastas, eeldusega et 70% maksavad ca 200 eurot kuus, 30% tdisdppemaksu — nt 5000 eurot kuus. Ka
siin tuleb arvestada toetuste kuludega.

Pluss: Lisandub arvestatav hulk erasektori raha.

Miinused: Korgharidussisteem sivendab ebavdrdsust. Seni on tudengid olnud valmis tasu eest
Oppima majandust, digust ja psiihholoogiat. Nt IT on kdige suurema turundudlusega, kuid seni on seal
tudengute meelitamiseks makstud stipendiume. Osade erialade tudengitel tekib surve minna
vdlismaale.

Mudel 3. Riigi prioriteete arvestav tasuline haridus. Tasuline 6pe, kus riik tagab sihtstipendiumid
teatud prioriteetsetele valdkondadele/dppekavadele, hinnanguliselt nt poolte tdnaste tudengite
dppetasu. Ulejddnud tudengid maksaksid sdltuvalt eriala kallidusest. Hinnanguliselt v&iks
korgharidusse tuua juurde ca 60 — 70 miljonit eurot aastas (eeldusega et 50% maksavad 3000 eurost
Oppemaksu), millest tuleb lahutada Glidpilaste toetamise kulud.

Pluss: Lisandub arvestatav hulk erasektori raha.

Miinus: Riigi prioriteetide maaratlemise slisteem on keerukas ja ajas muutuv. Kui eriala ei ole riiklik
prioriteet, ei tdhenda see, et see poleks riigile lildse vajalik — kuidas tagada nende erialade sailimine.
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Kuidas tuleksid toime humanitaaria-erialad? Tekib suur ebavordsus tudengite vahel. Osade erialade
tudengitel tekib surve minna vilismaale.

Mudel 4. Tasulised 6ppekavad tdiskasvanud oppijatele. Siilib tdnases mahus tasuta ope, lisanduvad
uued tasulised dppekavad. Kui olemasolevaid tasuta kohti ei vahenda/asenda tasuliste kohtadega ja
arvestada, et tasulised Oppijad tulevad lisaks olemasolevatele tudengitele ning neid on ca 10% ja nad
maksavad 5000 eurot aastas, siis vOiks lisanduda 20 — 25 miljonit eurot. Seda mudelit voiks
kombineerida nn Hollandi mudeliga, pakkumaks taiskasvanutele uusi 6pivoimalusi.

Pluss: Pole muutusi olemasolevas 6ppes (eeldusel, et tasuta kohtade arv ei vdhene), voimalus luua
tdiskasvanud Oppijatele uusi Oppimisvéimalusi. Véimalik rakendada paindlikult, ei vaja mahukat
eeltood.

Miinus: Keeruline ellu viia, kui ilejadnud korgharidus on tasuta ning oluliselt ei piirata tasuta kohtade
arvu. Oht, et tekivad kvaliteedierinevused. Raha lisandub pigem tagasihoidlikult ja vaid
valdkondadesse, kus tasulist 0pet tehakse. Kui lisanduvad uued kavad, siis tuleb teha ka lisat66d ehk
olemasoleva Gppe tegemiseks ei tule raha juurde.

OECD on le 10 aasta tagasi soovitanud Eestile nn Hollandi mudelit. Sama kombinatsioonis
tdiskasvanutele suunatud tasulise 6ppega tksikutel turundudlusega Gppekavadel, ndevad tasuta Gppe
alternatiivina ka Ulikoolid.

Peame teadvustama, et mistahes toetusmeetme muutmise hinnad on samuti miljonites
eurodes. Ulidpilaste stipendiumide pakett (sh vajaduspShine pdhi- ja eritoetus ning viga viikeses
mahus tulesmustipendiumid) maksab praegu u 13 miljonit eurot aastas. See vGimaldab saada u 15%
Uliopilastest stipendiumi 220 eurot kuus (kiimne kuu jooksul), mis on samal tasemel pisinud loomise
ajast alates.

Lisaks saavad Ulidpilased votta Gppelaenu 2500 eurot aastas intressiga 5% aastas. RN hinnangul vajaks
kogu toetuspakett kaasajastamist ka tasuta Oppe sailimisel, aga kindlasti juhul, kui otsustatakse
rakendada mistahes administratiivtasusid voi omavastutust dppekulude katmisel. Vastasel korral on
mitmeid noorte gruppe, kes (Eestis) kdrgharidust ei omanda — riskikartlikud (nt esimene pd&lvkond
korghariduses), huvitatud valdkondadest, kus naaberriikides pakutakse tasuta ja toetatud Gpet (nt
muusika).

Kui otsetoetuste lisakulu on suhteliselt lihntne arvutada, nt kui eeldada, et toetust vajaks sama
suurusjark tliGpilasi, kelle vanematel ei ole kdrgharidust (so 30%), tahendaks 100 eurot kuus summat
13.5 miljonit eurot. Seega, kui mdelda nt toetusest suurusjargus 300 eurot kuus, oleks vaja
olemasolevasse slisteemi lisada 27 miljonit eurot.

Selge on see, et Oppelaenude slsteem vajab kaasajastamist ka ilma igasuguse muudatuseta
korghariduse rahastamises, aga selle muutmise kulu on keerulisem arvutada. RN
koostas Oppelaenusiisteemi hinnangulise maksumuse mudeli (kadttesaadav

I6pust), mille parameetreid saab vastavalt eelistustele igaliks muuta. Naiteks, kui Gppelaen jaiks
praegusega samale tasemele (2500 eurot) ja 6ppelaenu votaksid pooled Ulidpilased, siis:

a. Tanaste maksepuhkustega seotud intressikulu on aastas 1 min eurot.

b. Puuduva toovdime ja puuetega lastega |opetajate laenude maksmine 0.4 min eurot
aastas.

c. Riigi tagatis laenuvdlglaste eest 1 min eurot aastas.

d. Kui soovida kustutada valdkonniti dppelaenu, on orienteeruvad kulud:


https://ern.ee/et/leht/rahastamine
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Oppekavagrupid 1000 euro ulatuses,  [Taies ulatuses, min
min eurot aastas eurot aastas

Opetajakoolituses ja kasvatusteaduses 1.2 2.7

Tehnika, tootmise ja tehnoloogia valdkonnas 1.5 3.6

Meditsiinis ja tervishoius 1.4 3.5

e. Kui soovida lisada regionaalset mdddet, siis nt Ida-Virumaale, Kagu-Eestisse ja
Jogevamaale toole ldinud isikute dppelaenude kustutamine maksaks 1.6 min eurot
aastas.

7. Milline on akadeemiliste tootajate palk Eesti Ulikoolides?
Avaodiguslike tlikoolide akadeemiliste to6tajate keskmine kogupalk on pisinud 1,6 Eesti keskmise
brutokuupalga tasemel ja muutunud kooskdlas Eesti keskmise palgaga.

Ulikoolides makstavad to6tasud erinevad ametikohtade I8ikes, kuid palkade loogiline seos suuremate
(kvalifikatsiooni)nGuete, tooillesannete ja vastutusega on selgelt eristatav. Ametikohtade sees on
vOimalik ka tootlikkusest sGltuv varieeruvus ning professori ametikoha keskmist palka (ja varieeruvust)
mdjutavad lisaks projektide hulgale ka nende tingimused, nt Era Chair meetmest loodaval professori
ametikohal on t66tasu pigem rahvusvahelisel kui Eesti tasemel, mistdttu ei anna keskmiste palkade
vaade head Ulevaadet sellest, missugune on suure osa akadeemiliste tootajate tootasu. All selgitame
tapsemalt.

Akadeemiliste tootajate keskmine kogupalk ametikohtade
I6ikes (2020)

Professor, R4 3788
Professor, R3 2 604
Vanemteadur, R3 2575
Vanemlektor 2303
Teadur, R2 2 068
Lektor, doktorikraadiga 1897
Lektor, doktorikraadita 1739
Nooremteadur 1638

Opetaja 1435

Doktorant-nooremteadur 1429

o

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Allikas: Rektorite N6ukogu andmekogu

Akadeemiliste tootajate APIKSY uuringu kohaselt oli 2018. a akadeemilistest tddtajatest (va
professorid ja dotsendid®) té6tasuga rahul ainult 29% ja rahulolematuid 42% (llikoolides vastavalt
23% ja 49%) (PRAXIS 2019, Ik 72-73).

14 pPRAXIS ,, Akadeemilised to6tajad teadmusiihiskonnas®, 2019;

15 Varasemad dotsendid on liikunud uutes karjaarimudelites kas vanemlektori vdi “professor, R3” riihma.


http://www.praxis.ee/?download=&kccpid=&kcccount=http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2018/04/APIKS-Eesti-2019.pdf
http://www.praxis.ee/?download=&kccpid=&kcccount=http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2018/04/APIKS-Eesti-2019.pdf
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RN hinnangul on see rahulolematus pohjendatud, mistottu seadsime hariduse arengukava koostamise
ajal kaks eesmarki:

1.

Vordsustada doktorandi ja magistrikraadiga Oppejou tootasu Uldhariduskooli Opetaja
tootasuga, mis on 120% Eesti keskmisest brutopalgast. Tegemist on sama kvalifikatsiooniga
inimestega ning Ulikoolis dpetamine ei ole vaiksema vastutusega voi vdhem vajalik kui
Gldhariduskoolis 6petamine. Kui doktorantide osas oleme Haridus- ja Teadusministeeriumiga
joudnud eesmargini jouda Eesti keskmise palgani, siis 6ppejoudude osas riigil ambitsioone ei
ole.

Seada eesmargiks tOsta doktorikraadiga Oppejoudude too6tasu 30% korgemaks
magistrikraadiga 0ppejéudude tdotasust.

2019. aastal oleks 30% doktorikraadi lisa tdhendanud 2195 eurost todtasu. Sellega vordne voi kdrgem
pohipalk oli alla pooltel (tdpsemalt 47%) doktorikraadiga dppejoududest Ulikoolides.

2020. aastal oli Eesti keskmine palk 1448 eurot, Gldhariduskoolide Gpetajate eesmérk seega 1738 eurot
ja 30% doktorikraadi palgalisaga sihttase 2259 eurot. Mediaanpalkade pdhjal saame 6elda, et EKAs,
EMTAs ja EMUs on enam kui poolte akadeemiliste tootajate pdhipalk alla Uldhariduskoolide
dpetajatele seatud eesmaérgi ja TLUs umbes pooltel.

TalTec

Akadeemiliste tootajate mediaanpdhipalk ja keskmine pdhipalk tdiskoormusel
Ulikoolide kaupa (2020)

mediaanpdhipalk — 1817

P keskmine pahipalk.. I — 1135
mediaanpGhipalk I 01

“ Keskmine pohipalk... I 2 404

5 mediaanpohipalk ——— | 748 §

P keskmine phipalk... I 269

o mediaanpohipalk I 5] ;

Z  keskmine pohipalk... EEMEEEEGE 1753 |

< mediaanpahipalk GG | /20 |

2 keskmine pshipalk... NG | 531 |

< mediaanpohipalk 1478

' keskmine pdhipalk... I '1 672

Q@ mediaanpdhipalk — 2441

2

keskmine p&hipalk... — 2442

- 500 1000 1500 l 2 000 2 500 3000
1738 2259

Allikas: Rektorite N6ukogu andmekogu

Vaadates mediaanpalku ametikohagruppide |8ikes julgeme 6elda, et palgaprobleem puudutab enam
kui poolt akadeemilisest to6tajaskonnast. Vadiksemates Ulikoolides kindlasti kogu personali, aga ka
suuremate (likoolide doktorikraadiga lektoritest on enam kui pooltel palk vadiksem kui
Uldhariduskoolide Opetajatele seatud siht.
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Ulikoolide mediaanpalgad ametikohtade I8ikes ja ametikohtade 62% t66tajatest on doktorikraadiga

osakaalud akadeemilises personalis, 2020 v6i ametikohal, millel seda
eeldatakse, sh loomeerialade erisus

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

1313

(o]

1157 1258 1126 1403 1254 1315 9%
0% 1286 1243 1567 1260 3%

EKA EMTA EMU TLU TalTech TU Kokku

10%

Opetaja Doktorant-nooremteadur Nooremteadur B Doktorikraadita lektor
W Doktorikraadiga lektor MW Teadur, R2 H Vanemlektor W Vanemteadur, R3
M Professor, R3 M Professor, R4

*punasega on mdrgitud need grupid, kus viéhemalt poolte téétajate palk oli vdiksem kui ildhariduskoolide
Opetajate eesmdrk (1738) ja roosaga need grupid, kus vihemalt poolte péhipalk oli vdiksem kui doktorikraadile
vastav eesmdrk (2259)

Allikas: Rektorite N6ukogu andmekogu

Oppetdd alarahastamine viib selleni, et vdimalusel asendatakse vdi ollakse sunnitud asendama
Oppetegevused tasuvama tegevusega. APIKSi uuringu tulemustest ndeme, kuidas varieerub 6ppet66
osakaal ametikohtade Idikes.
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Akadeemiliste tootajate ajakulu eri liiki tegevustele 6ppesessiooni ajal (2018, n=521)

Kaik vastajad
Vanemteadur
Teadur
Nooremteadur
Opetaja
Assistant
Lektor
Dotsent
Professor
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Oppetdd Teadustoo M Juhtimis- ja administratiiviilesanded
B Asutusevilised tegevused Muud erialased tegevused

Allikas: Praxis 2019, Ik 25

APIKSi uuringus hinnatud akadeemiliste to6tajate ajakulu andmeid ei saa Uks-liheselt vorrelda 2012.
aastal labi viidud Gppejoudude uuringuga, sest kdik tegevuste kategooriad ei ole samad. Samas on
ndha, et Oppetdo osa on 2018. aasta uuringus slistemaatiliselt vaiksem kéikidel 6ppejoududel (Gpetaja
63% vs 57%; assistent 60% vs 54%; lektor 58% vs 50%; dotsent 49% vs 40%,; professor 37% vs 26%).
Teadustdd osa on suurem koikidel peale dotsendi ning juhtimis- ja administratiivilesannete osa
kdikidel peale teaduri.®

Samuti ndib, et administratiivsete tegevuste maht on kasvanud just Sppetegevuste arvelt. Uhelt poolt
kasvab administreerimisele kuluv aeg koos projektide arvu kasvuga teadus- ja Oppetegevuses; samas
mdjutavad seda ka riigi ja Ulikooli tasandil seatud nduded ja kohustused.

8. Milline on Eesti ulidpilaste sotsiaalmajanduslik olukord teiste

rilkidega vorreldes?
Haridusvaldkonna arengukava eelndu'” kohaselt vdiks 2035. aastaks olla kolmanda taseme haridusega
inimeste osakaal 30-34aastaste hulgas 50%. Arengukavaga planeeritakse luua tingimused ja
vOimalused tagada kdikidele inimestele vordsed véimalused kvaliteetse hariduse saamiseks olenemata
sotsiaalsest vOi kultuuritaustast, east, soost, erivajadusest jne. Rahastamismudel peab seda toetama.

Rahvusvahelise uuringu EUROSTUDENT VII*® andmetel on Eesti (lidpilased teiste riikidega vdrreldes
pigem vanemad. Kui uuringu keskmisena on 63% (liopilastest alla 25aastased, siis Eestis on vastav

16 Eesti ppejdud 2012, Praxis, Ik 49 http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2017/06/2013-Eesti-oppejoud-
2012.pdf#%5B%7B%22num%22%3A449%2C%22gen%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3A%22XYZ%22%7D
%2C77%2C101%2C0%5D

17 https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusvaldkonna_arengukava_2035_ 29.10.2020_riigikokku.pdf
18Sotsiaalmajandusliku tausta rahvusvaheline vérdlus baseerub EUROSTUDENT VIl uuringu tulemuste
l0hikokkuvdttel: https://www.eurostudent.eu/download files/documents/Eurostudent brochure WEB.pdf



http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2017/06/2013-Eesti-oppejoud-2012.pdf#%5B%7B%22num%22%3A449%2C%22gen%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3A%22XYZ%22%7D%2C77%2C101%2C0%5D
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2017/06/2013-Eesti-oppejoud-2012.pdf#%5B%7B%22num%22%3A449%2C%22gen%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3A%22XYZ%22%7D%2C77%2C101%2C0%5D
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2017/06/2013-Eesti-oppejoud-2012.pdf#%5B%7B%22num%22%3A449%2C%22gen%22%3A0%7D%2C%7B%22name%22%3A%22XYZ%22%7D%2C77%2C101%2C0%5D
https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/Eurostudent_brochure_WEB.pdf
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naitaja 54%. Uuring kinnitas, et vanemad lidpilased elavad noorematega vorreldes rohkem
vanematekodust eemal ja toetuvad pigem enda teenitud palgale kui pere voi riigi kdest saadavatele
toetustele.

Opiradade puhul on Eesti iilidpilased EUROSTUDENTI riikide keskmisega vérreldes pigem omandanud
keskhariduse tavaparasel viisil ilma katkestusteta ja samuti on Eesti tlidpilaste hulgas teiste riikidega
vorreldes vahem neid, kel on jadnud esmakordse haridussiisteemist lahkumise ja kdrgharidusdpingute
alustamise vahele rohkem kui 2 aastat.

Vanemate haridustasemel on suur mdju laste haridusteele ja -tulemustele. EUROSTUDENTis osalenud
riigid erinevad oluliselt GliGpilaste haridusliku tausta poolest. Kui riikide keskmisena ei olnud 43%
Gliopilaste vanematel kolmanda taseme haridust, siis Eestis oli vastav nditaja 32%. See tahendab, et
Eestis jouavad kérgharidusse teiste riikidega vorreldes kérgema haridustasemega vanemate lapsed
(Eestist vaiksem osakaal oli vaid Taanis ja Norras). Uuringu kohaselt toetuvad madalama
haridustasemega vanemate lapsed pigem toetustele vdi enda teenitud palgale kui pere kaest
saadavatele toetustele.

Ulidpilased saavad sissetulekuid erinevatest allikatest. EUROSTUDENT VIl andmetel moodustas riikide
keskmisena lle 2/5 sissetulekust enda teenitud palk, 1/3 sissetulekutest saadakse perelt/partnerilt,
kiimnendiku moodustasid riiklikud toetusmeetmed.

Eesti paigutub Euroopa riikide hulgas nende riikide hulka, kus Ulidpilaste hulgas on madal toetuste
saajate ja Oppemaksu maksjate osakaal.

Ule 100€ aastas Sppemaksu maksvate ja toetuste saajate osakaal esimese astme
tdiskoormusega kodudliopilaste hulgas (2013/20)
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Finantstugi Glidpilastele osakaaluna avaliku sektori hariduskuludest on Eestis vorreldes teiste Euroopa
riikidega Uks madalamaid. Samuti on finantstoe suurus Ulidpilase kohta vorreldes enamike riikidega
pigem tagasihoidlik. 2°

Estonia: Students studying in Estonian and progressing normally do not pay fees. Students who do not obtain
the required ECTS per semester and students studying in another language than Estonian (7.3 % of the student
population) may pay fees.13 % of full-time first-cycle students paid fees, but information is not available on the
actual fees paid.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Educational expenditure statistics#Financial aid to households and students

20 Kuna erinevates riikides on erinevad sotsiaaltagatiste siisteemid, siis pole andmed téielikult vdrreldavad. Nii
erinevad riigid nt UliGpilaste ravikindlustuse osas. Kuigi Eestis on tliGpilastel riiklik ravikindlustus, siis to6tab Eesti
Uliopilastest 53% regulaarselt (EUROSTUDENT VII,

, lk 15) ja neil oleks
eeldatavasti ravikindlustus ka ilma Ulidpilase staatuseta.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/01ea3b55-5160-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/01ea3b55-5160-11eb-b59f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics#Financial_aid_to_households_and_students
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics#Financial_aid_to_households_and_students
https://www.hm.ee/sites/default/files/eurostudent_eesti_analuus_29.04.2020.pdf
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Finantstugi UliGpilastele avaliku sektori Avaliku sektori finantstugi tlidpilastele, 2017
hariduskuludest, 2018 (%) (€ per Ulidpilane)

Uhendkuningriik Uhendkuningriik

Taani Taani
lirimaa Norra
Holland Rootsi
Norra lirimaa
Itaalia Holland
Rootsi Island
Kipros Saksamaa
Tirgi Luksemburg
Saksamaa Belgia
Island Itaalia
Belgia Soome
Sloveenia Malta
Portugal Austria
Malta Prantsusmaa
Slovakkia Klpros
Hispaania Hispaania
Bulgaaria Portugal
Poola Sveits
Ungari Slovakkia
Rumeenia Sloveenia
Leedu Tirgi
Soome Ungari
Austria Poola
Prantsusmaa Eesti
Luksemburg . 6,2 Leedu
Lati . 54 Rumeenia

Eesti l 4,4 Horvaatia
Sveits I 2,0 Bulgaaria
Tsehhi | 1,5 Léti
Horvaatia I 1,2 TSehhi
Kreeka | 0,9 Kreeka

Allikas: Eurostat

Uuringu EUROSTUDENT VIl andmetel?* moodustasid 2019. a riiklikud toetusmeetmed Eesti tilidpilastel
vaid 4% sissetulekutest (osalenud Euroopa riikide keskmine oli 14%), meist vahem vaid Poolal ja
TSehhil. Finantsraskusi tunnetas 22% Eesti Giliopilasi (uuringu keskmine: 25%).

Kui keskmiselt to6tas EUROSTUDENTI riikides 59% (lidpilastest, siis Eesti vastav naitaja oli uuringu
andmetel 67%. Sealhulgas to6tas Ule 20 tunni nadalas vorreldes teiste riikidega suurim osa Ulidpilasest
(Eestis 42%, keskmine 25%). Eestis on neid, kes enda hinnangul ei saaks t66l kdimata endale
kdrghariduse omandamist lubada, 45% tootavatest UliGpilastest (uuringu keskmine: 50%). Eesti

2 , Ik 14-18


https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/Eurostudent_brochure_WEB.pdf
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Ulidpilastest tunnistas 33%, et neil on t66tamise tottu dppimisega raskusi. Eesti oli selle naitajaga
uuringus osalenud riikidest esimesel kohal (keskmine 17%).

Oppimisraskused t68l kdimise t&ttu téakoormuse |8ikes (2019)

Uligpilaste osakaal, %

EE PL I5 LT HU MO HR IE MT o 1] DK c2 ML GE w SE

Kﬁ'_k ) @ Tasustatud téd @ Tasustatud tod
ulidpilased 1-20 tundi nddalas iile 20 tunni nadalas

Allikas: EUROSTUDENT Vi



