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KOKKUVOTE

Uuring kinnitab, et Eesti tlikoolide Uhise dppeinfostuisteemi loomine on sisuliselt pohjendatud ja
realistlik, eeldusel et arendus tugineb labimbeldud koostodmudelile, stabiilsele
rahastusmehhanismile ning osapoolte teadlikule ja motiveeritud kaasamisele. Analuudsi
tulemused réhutavad, et lisandvaartus ei tulene pelgalt uuest tehnilisest lahendusest, vaid
susteemist, mis toetab terviklikult ja paindlikult &ppeprotsessi ning vdimaldab paremat
koostddd, ressursside jagamist ja andmehaldust.

KoostdOmudelite analuils naitab, et kdige elujoulisemaks peetakse sellist l@henemist, kus
ulikoolid sailitavad oma autonoomia ning vdtavad ka selge juhtrolli sisteemi arenduses ja
halduses. Uuring toob valja, et sobivaimaks vormiks on konsortsiumimudel, mida on vdimalik
ellu viia kas eraldi arithingu voi sihtasutuse kaudu. Riigi toetav roll vbiks avalduda eelkdige
strateegilise raamistiku loomises, Uhiste registrite halduses ja rahastamisvoimaluste
pakkumises, tasakaalustades ulikoolide initsiatiivi stabiilsuse ja usaldusvaarse rahastamisega.

Rahastusmudeli puhul peetakse parimaks kombineeritud lahendust, kus kulud jagunevad nii
ulikoolide kui ka riigi vahel, véimalusel tdiendatuna teenustasude vOi projektipdhiste
vahenditega. Uuringu kohaselt vajab (ihine OIS pikaajalist ja prognoositavat finantseerimist, mis
kataks nii arendus- kui ka hooldusetapi kulud.

Tulemustest nahtub, et suurimad riskid on enamasti organisatoorsed: juhtimise ja vastutuse
hajumine, konsensuse leidmise keerukus ning vahene koostodvalmidus. Nende ennetamiseks
on vaja juba varakult kokku leppida rollides, juhtimisstruktuuris ja otsustusprotsessides, lisaks
on oluline kasutajate kaasamine alates esimestest etappidest. Labipaistvus, usaldus ja Ghtne
koostddkultuur on eelduseks, et ststeemi rakendamine oleks sujuv ning tooks ulikoolidele
tegelikku lisandvaartust.

Lisaks annab uuring vaartusliku panuse labi praktiliste juhtumianaltuUside, mille hulka kuuluvad
nii Eesti kui ka rahvusvahelised naited nagu Soome Funidata, Rootsi Ladok. Need naited toovad
esile toimivaid koostdo- ja rahastuslahendusi, kuid samuti riske, mida on voimalik Eesti
kontekstis valtida, naiteks liigne soéltuvus Uhest arendajast vdi otsustusprotsesside liigne
tsentraliseeritus. Eesti kontekstis on voimalik neid kogemusi arvesse vottes luua tasakaalustatud
lahendus, mis votab arvesse koigi osapoolte eripara.

Kokkuvéttes loob uuring teadmispéhise aluse tihiseks OlS-arenduseks Eestis: see ei paku iiht
ainsat valmis mudelit, vaid mitmekesise valiku koos mojude, tingimuste ja riskianaluusiga.
Onnestumise eeldus on, et kavandatav siisteem on nii tehniliselt teostatav, organisatoorselt
toetatud kui ka rahaliselt jatkusuutlik, arvestades ulikoolide vajadusi ja eripara.



BRIEF SUMMARY IN ENGLISH

The study confirms that the creation of a joint study information system (SIS) for Estonian
universities is substantively justified and realistic, provided that the development is based on a
well-thought-out cooperation model, a stable funding mechanism, and the conscious and
motivated involvement of stakeholders. The results of the analysis emphasize that the added
value does not stem merely from a new technical solution but from a system that
comprehensively and flexibly supports the study process, enabling better cooperation, resource
sharing, and data management.

The analysis of cooperation models indicates that the most viable approach is one where
universities retain their autonomy while also taking a clear leadership role in the development
and management of the system. The study highlights that the most suitable form is a consortium
model, which can be implemented through either a separate legal entity or a foundation. The
supportive role of the state could primarily be reflected in creating a strategic framework,
managing shared registries, and providing funding opportunities, thereby balancing the
universities' initiative with stability and reliable financing.

In terms of funding, the best option is a combined solution, where costs are shared between the
universities and the state, potentially supplemented by service fees or project-based funding.
According to the study, the joint SIS requires long-term and predictable financing to cover both
the development and maintenance phases.

The results show that the greatest risks are mainly organizational: the diffusion of leadership and
responsibility, the complexity of reaching consensus, and a lack of willingness to cooperate. To
mitigate these risks, it is necessary to agree early on the roles, governance structures, and
decision-making processes. Additionally, the involvement of users from the earliest stages is
essential. Transparency, trust, and a unified culture of cooperation are prerequisites for the
smooth implementation of the system and for delivering real added value to universities.

Moreover, the study provides valuable contributions through practical case analyses, including
both Estonian and international examples such as Finland’s Funidata and Sweden’s Ladok. These
examples highlight successful cooperation and funding solutions but also risks that can be
avoided in the Estonian context, such as excessive dependence on a single developer or overly
centralized decision-making processes. Taking these experiences into account, it is possible to
create a balanced solution in Estonia that respects the specific characteristics of all parties
involved.

In conclusion, the study establishes a knowledge-based foundation for the joint development of
an SIS in Estonia. It does not offer a single ready-made model but presents a diverse selection
with impact assessments, conditions, and risk analyses. Success will depend on whether the
proposed system is technically feasible, organizationally supported, and financially sustainable,
while considering the needs and specificities of the universities.



SISSEJUHATUS

Ulikoolide (ihise ®&ppeinfosiisteemi arendamine on strateegiliselt oluline samm Eesti
korghariduse digitaalse arengukeskkonna uhtlustamisel, tdhustamisel ja kaasajastamisel.
Olemasolevad 6ppeinfostisteemid on valja arendatud iseseisvalt, vastates kull konkreetse
ulikooli vajadustele, ent Uhist koostooraamistikku seni puudub. See on pdhjustanud killustatust,
piiratud andmevahetust ning dubleerimist, mis omakorda parsib susteemide arendamise
kulutbhusust ja kasutajasdbralikkust.

Rektorite Noukogu algatatud uuringu eesmark on anallusida sobivaid koosto6-, juhtimis- ja
rahastusmudeleid Ulikoolide Uhise dppeinfostisteemi loomiseks. Analuusi kavandamisel on
lahtutud eeldusest, et Uuhise infoslsteemi edukas arendamine vajab tasakaalu kolme
pohimottelise aspekti vahel: Ulikoolide autonoomia sailitamine, susteemi jatkusuutlikkus ning
tbhus ja ldbipaistev juhtimine.

Samuti on voetud uuringu aluseks pdhimotted, et tlikoolide Uihise 6ppeinfosliisteemi arendamine
ei ole eesmark omaette, vaid vahend, mis peab toetama kvaliteetsema ja tdhusama
dppeprotsessi kujundamist, véimalusel ka ressursside kokkuhoiu kaudu. OIS-i kisitletakse
eeskatt kui dppeprotsessi todriistakasti — mitte pelgalt tehnoloogilist lahendust, vaid toimivat ja
kohandatavat tugististeemi, mis peab vastama 6ppekorralduse sisulistele vajadustele. Uuringus
keskendutakse pigem ulikoolide kui haridusasutuste ja Oppeprotsessi omanike ootustele ja
vajadustele, mitte infoslUsteemide tootearenduse vdi konkreetsete funktsionaalsuste
kirjeldamisele. Tehnilise arenduse aspekti kasitletakse vaid ulatuses, mis on vajalik koostd0- ja
rahastusmudelite hindamiseks ning otsustustoetuseks.

Selleks hinnatakse anallUusis nii koostoomudelite juriidilisi vorme (nt sihtasutus, konsortsium,
Uhisettevote), rahastusviise (nt riiklik toetus, Uhisrahastus, teenustasupdhine mudel), kui ka
nende moju andmehaldusele, arenduskuludele, riskide juhtimisele ja muudatustega
kohanemisele. Samuti pooratakse tahelepanu erinevate partnerite, sh suurte ja vaikeste
ulikoolide koostodvdimalustele ja -riskidele.

Uuring tugineb hanke tehnilises kirjelduses esitatud lahtealustele ning toetub jargmistele
kesksetele uurimiskisimustele:

e Millised on voimalikud koosto6- ja rahastusmudelid Ulikoolide Uhise 6ppeinfostisteemi
loomiseks?

e Kuidas erinevad mudelid mdjutavad susteemi tohusust, kulusid, haldamist ja 6iguslikku
raamistikku?

e Millised on suurte ja vaikeste partnerite koostoovoimalused ja riskid erinevates
mudelites?

Uuring tugineb mitmekesisele metoodikale, sealhulgas juhtumianallusile, ekspertintervjuudele
ja dokumendianallusile, et pakkuda suvitsi minevat ja praktiliselt rakendatavat teadmusbaasi.
Analuusi aluseks on nii Eesti kui ka rahvusvahelised naited — naiteks Soome Funidata ja Rootsi
Ladok, mis annavad vbimaluse moétestada erinevaid koostodraamistikke ja nende toimimist
erinevates kultuurilistes ja halduslikes kontekstides.

Kaesolev aruanne annab susteemse Ulevaate voimalikest koostoovormidest, nende
rahastusmehhanismidest ning edukust vdi takistusi maaravatest teguritest. Tulemuste eesmark
ei ole pakkuda Uht ja ainsat "diget" lahendust, vaid pakkuda teaduspdhine alus, millele tuginedes
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saavad ulikoolid, riik ja teised sidusrUhmad kujundada sobiva arendusstrateegia. Loppanallius
annab soovitusi, mis toetavad susteemi kulutdhusust, jatkusuutlikkust ning laiapdhjalist
kasutatavust — hoides samal ajal alles ulikoolide autonoomia ja eripara.

Aruanne koosneb kaheksast peatukist:

Analuusi metoodika

Ulikoolide 6ppeinfosiisteemid ja tulevikusuundumused
Koostoomudelid

Rahastusmudelid

Kirjanduse Ulevaade

Juhtumianaluusid

Tulemused ja diskussioon

Soovitused ja esialgne tegevuskava

N O RN =

Anallus viidi labi ajavahemikul 19.11.2024-19.03.2025.



1 METOODIKA

Analuusi eesmargiks oli toetada sobiliku koostd6- ja rahastusmudeli leidmist Ulikoolide Uhise
oppeinfosusteemi arendamiseks, analuusides ja kirjeldades teisi sarnaseid koostoomudelid nii
ulikoolide vahel kui laiemalt, teistes valdkondades.

Anallusi kaigus vastati jargmistele uurimisklsimustele:

1. Millised on véimalikud koostd6- ja rahastusmudelid iilikoolide ihise OIS-i loomiseks?

2. Kuidas erinevad mudelid mdjutavad vdimalikku saadavat kasu, susteemi tdhusust,
kulusid, haldamist ning 6iguslikku olukorda?

3. Millised on suurte ja vaikeste partnerite koostoovdoimalused ja riskid eri mudelites?

1.1 Uldised metoodilised pshimétted

Anallusi raamistik: dokumendianaluus, juhtumianaluis, intervjuud, aruteluseminar.

AnalluUsi teostamiseks kasutati peamiselt kvalitatiivseid uurimismeetodeid. Viidi labi 3
sissejuhatavat intervjuud, 6 eksperdiintervjuud ja 10 intervjuud juhtumianaltldside raames ning
aruteluseminar, millel osales 19 ulikoolide 6ppekorralduse ja OIS arendusega seotud isikut.
Lisaks teostati dokumendianalils (teaduskirjanduse Ulevaade, varasemad uuringud,
juhtumianallusi objektide veebilehed jm asjakohased materjalid).

1.2  Andmete kogumise ja analuisi meetodid

Juhtumianaliilis voimaldas sulvitsi uurida, kuidas erinevad (6ppeinfo)susteemide koostdo-
projektid Eestis ja valismaal on énnestunud, ja tuua valja parimad praktikad. Juhtumianallus
andis vaartuslikku teavet, mida saab kasutada kavandatava Ulikoolide Uhise dppeinfosusteemi
koostd6- ja rahastusmudeli valimisel ning arendusprotsessi ja nduete kavandamisel.

Ekspertintervjuud ja aruteluseminar voimaldasid kaardistada eri osapoolte (ulikoolide
esindajad) vaateid ja ootusi ning saada pdhjalikke ja detailseid hinnanguid soéltumatutelt
ekspertidelt, kes tunnevad hasti nii sisteemide toimimist kui ka valjakutseid ja voimalusi. Nii
osapoolte kui ekspertide kogemused ja hinnangud on olulised, et mdista vbimalike lahenduste
praktilisi aspekte, riske ja edutegureid.

Dokumendianaliiiis vdimaldas koondada olemasoleva teabe ja varasemad uuringud, pakkudes
Ulevaadet diguslikest regulatsioonidest, kasutusel olevatest koost06- ja rahastamismudelitest ja
nende toimimisest. Dokumendianaluls aitas modista sarnaste arenduste edutegureid ja
probleemkohti, mille péhjal saab teha toenduspohiseid otsuseid.

Intervjuusid ja dokumendianallusi kasutatati nii iseseivate analuUsimeetoditena kui ka
juhtumianalllUsi metoodikas.

Joonisel 1 on esitatud uuringu eesmargi saavutamiseks ja uurimisklisimustele vastuste
leidmiseks kasutatud meetodite ja tegevuste struktuur. Tegevused koondati nelja plokki: olukorra
kaardistus, juhtumianallus, ekspertintervjuud ja fookusrihmad ning jarelduste ja soovituste
koostamine.



OLUKORRA KAARDISTUS

Avakohtumine ja Dokumendianaluus | § Juhtumianallusi ja
sissejuhatavad Sustemaatiline Oigusaktide analiiiis | ekspertintervjuude
intervjuud Tellija allikaotsing ja varasemate uurin- valimite
esindajatega gutega tutvumine moodustamine

JUHTUMIANALUUS

Juhtumianaluusi, Dokumendianaluus Il Intervjuud valimi Tulemuste analuus ja
vaatlus- ja intervjuu- fValimiinfostUsteemide infosUsteemide juhtumikirjelduste
kavade koostamine J materjalide analuus spetsialistidega koostamine

EKSPERTINTERVJUUD JA ARUTELUSEMINAR

Intervjuudele ja Kokkuvotete
aruteluseminari Andmekogumine koostamine ia
kutsututega kokku kvalitatiivhe
leppimine sisuanaluius

Kusimustike ja

intervjuukavade
koostamine

JARELDUSTE JA SOOVITUSTE KOOSTAMINE

Koostdo- ja Eri meetoditega Uurimisktsimustele L sEERRE
rahastamismudelite kogutud tulemuste = vastamine, jarelduste 22 ;
S . . - . koostamine,
analus, SIITIHEER 2] Ja soovituste tulemuste esitlemine
vordlusanaliiiis triangulatsioon koostamine

Joonis 1. Eesmargi saavutamiseks ja uurimiskisimustele vastuste leidmiseks kavandatud
meetodid ja tegevused.
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2 ULIKOOLIDE OPPEINFOSUSTEEMID JA TULEVIKUSUUNDUMUSED

2.1 Ulikoolide olemasolevad dppeinfosiisteemid Eestis

Eestis kasutavad (likoolid erinevaid éppeinfosiisteeme (OIS), kuid nendega kaasnevad mitmed
tehnilised, organisatoorsed ja juriidilised valjakutsed. Tehnoloogilisest vaatenurgast on peamine
probleem see, et paljud OIS-id pbéhinevad vananenud lahendustel, nagu Oracle’i
andmebaasisisteem, mis on vahepaindlik ja millele on keeruline leida arendajaid [1]. Samuti on
suur osa ulikoolidest séltuvuses Uhestainsast teenusepakkujast, naiteks Fujitsust, mis
tdhendab, et sisteemi arendamine ja hooldamine on piiratud [2]. Lisaks on dokumenteeritus
puudulik, kuna arendustegevuses on eelistatud funktsionaalsuse parandamist, mistdttu on
edasine arendus keeruline ja soltuv valjastpoolt saadavast ekspertiisist [1]. Samuti on liidestusi
teiste susteemidega vahem, kui tegelikult vaja oleks, mistdttu ei toimi andmevahetus Ulikoolide
jariiklike andmebaaside vahel efektiivselt [1].

Organisatoorsest kuljest on koost66 ulikoolide vahel keeruline, kuna nad tegutsevad iseseisvate
institutsioonidena ja konkureerivad Ulidpilaste parast [3]. Kuigi Tallinna Tehnikaulikool ja Tallinna
Ulikool ning Tartu Ulikool ja Eesti Maalikool on varasemalt koosté6d teinud, ei ole senini leitud
lahendusi, mis rahuldaks mitme osapoole vajadusi [2] [4]. Ulikoolidel on erinevad
oppekorralduse mudelid ja oma eriparad, mistottu ei ole lihtne leida kompromissi, mis sobiks
koigile. Seetdttu eelistatakse sagelijatkata olemasolevate eraldiseisvate sUsteemidega, kuigi see
tdhendab suuremaid kulusid ja piiratud vdéimalusi tlikoolidevaheliseks 6ppetdoks [4].

Juriidilised kitsaskohad puudutavad eeskatt andmekaitset ja infoturvet. Uued regulatsioonid
néuavad (ha rangemaid meetmeid isikuandmete kaitseks, mistéttu tuleb OIS-e pidevalt
uuendada ja kohandada [1]. See tahendab tdiendavaid kulutusi ning vajadust investeerida
kompetentsi, mida paljudel ilikoolidel napib [4]. Lisaks on iga (likooli OIS kujundatud vastavalt
nende enda sisemistele regulatsioonidele, mistdttu Uhise sisteemi loomine eeldaks suurt hulka
oiguslikke ja tehnilisi Umberkorraldusi [2]. Samuti tuleb Uhise susteemi loomisel tagada diglane
kulude jaotus ning autonoomia sailitamine, mis tahistavad osaliste jaoks nn. punaseid joonid [3].

Ulikoolide éppeinfosiisteemide (Tabel 1) hetkeolukorda on pé&hjalikult analtsitud Trinidad ja
Wisemani poolt 2024. aasta labiviidud analtusis [1].

Tabel 1. Ulikoolide 6ppeinfosiisteemide hetkeolukord

- Tartu Tallinna - Kunsti- Muusika- ja

Ulikool Ulikool TalTech Ulikool Maadlikool akadeemia Teatriaka;eemia

Kasutatav TU OIS2 TT0 OIS Psdhineb  TU OIS1 Tahvel Pdhineb Eesti

o1s (kasutusel (toos TTUvanal (enamei Ettevotluskorgkool
onveel O0IS1 hoitakse ka  OIS-il arendata) Mainor (EEK) OIS-il
elemente) vana OIS-i)

Arendus- Oma Fujitsu Fujitsu Arendust ei Fujitsu EEK

partner arendus- toimu (s6ltub
meeskond TU toest)
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2.2 Sihtrihmade ootused ja vajadused

Erinevatel sihtrihmadel - Glidpilastel, ppejdududel, haldustdodtajatel ja IT-liksustel — on OIS-ile
erinevad ootused ja vajadused. Ulidpilased soovivad siisteemi, mis oleks kasutajasébralik, kiire
ja mugavalt kasutatav ka mobiilses seadmes. Mainitud tegurid vbimaldaksid hdlpsasti ja kiiresti
registreeruda kursustele, vaadata eksamite ajakava ja hallata oma 6ppetdodd Uhes keskses
keskkonnas [1]. Hetkel on puudliku stisteemi téttu piiratud ka Eesti sisene tlidpilasmobiilsus,
kuna 6ppeinfostisteemid ei ole omavahel integreeritud, mis muudab teiste ulikoolide kursuste
valimise ja arvestamise keeruliseks. Loodav OIS véiks maérgatavalt parandada ilidpilaste
vOimalust liikuda kuue riikliku ulikooli vahel ning valida endale sobivaid aineid, mis nende
oppekavadega Uhtiksid.

Oppejdud vajavad paremaid td6riistu, mis véimaldaksid lihntsamat 6ppekavade ja kursuste
haldamist ning téhusamat suhtlemist ulidpilastega [1]. Kuna erinevad Ulikoolid kasutavad
erinevaid susteeme, tekitab see lisakoormust 6ppejoududele, kes dpetavad mitmes kdrgkoolis
[3}. Ideaalis peaks OIS olema iihtlustatud ja véimaldama sujuvat andmevahetust ulikoolide
vahel, kuid praegune killustatud stisteem sunnib nii 6ppejoude kui ka dppekorraldusspetsialiste
ning tdiendusdppijatega tegelevat personali tihti kasutama kasitsi sisestatavaid andmebaase voi
paralleelseid susteeme. Probleem puudutab ka Ulikoolide uleseid mikrokraadi programme, mille
haldamine on vastutavale personalile samuti keerukas ning ajamahukas.

Haldustéotajad ndevad OIS-i eelkdige kui tddvahendit, mis peaks vahendama kasitéod ja
automatiseerima haldusprotsesse [2]. Praegune susteem on kohati aegunud ja piiratud, mistottu
tuleb andmeid sageli dubleerida ja manuaalselt sisestada [5]. Projektimeeskonna poolt labi
viidud intervjuudes toodi ka valja, et halduskoormus on probleemiks just vaiksemates
Ulikoolides, kus ei ole piisavalt ressursse susteemi arendamiseks voi tdiendavate funktsioonide
lisamiseks.

IT-liksuste vaates vdiks loodav OIS olla (iles ehitatud pshiméttel, ehk osa siisteemist saaks olla
tsentraalselt juhitav, kuid osa vodiks olla kohaldatav vastavalt ulikoolide endi soovidele ja
vajadustele. Hetkel on (ks suuremaid valjakutseid seotud riiklike susteemidega
integreerimisega, kuna OIS-id ei suhtle téhusalt teiste haridussiisteemide ja riiklike registritega.
Lisaks on vaja investeerida infoturbe ja andmekaitse lahendustesse, et tagada vastavus
kehtivatele regulatsioonidele ning kaitsta kasutajate andmeid.
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2.3  Tulevikusuundumused

Ulikoolide (ihise &ppeinfosiisteemi loomine séltub paljudest teguritest, sealhulgas
koostddmudelist, rahastuslahendusest ja ulikoolidevahelistest kokkulepetest. Kuna tegemist on
kuue autonoomse Ulikooli koostodprojektiga, tuleb enne tehniliste lahenduste arutamist
maaratleda, milliseid vaartusi ja eesmarke siisteem tdidab. Tartu Ulikool on réhutanud, et Gihise
OIS-i loomine peab ldhtuma reaalsetest vajadustest ja ootustest, mitte lihtsalt siisteemi
uuendamise soovist [4].

Intervjuud ulikoolide ja valdkonna ekspertidega on toonud esile, et kuigi kdik osapooled naevad
koostdd potentsiaali, on Uheks suurimaks valjakutseks ulikoolide autonoomia ja erisuste
arvestamine [2]. Ulikoolidel on erinevad regulatsioonid, haldusstruktuurid ja ppekorralduslikud
eriparad, mis tdhendab, et Uks susteem ei saa olla "Uks suur lahendus koigile". Eesti Maallikool
ja Tartu Ulikool peavad vajalikuks keskset baasmoodulit, millele saaks iga ulikool lisada oma
spetsiifilisi laiendusi [6]. Samuti on oluline, et slsteem oleks mikroteenustel pdhiney,
vdimaldades Ulikoolidele suuremat paindlikkust ja pikaajalist jatkusuutlikkust [7].

Ekspertide hinnangul tuleb uue slUsteemi puhul arvestada, et tehnilised ja organisatoorsed
erisused voivad takistada kiiret Uleminekut [2]. Varasemate koostooprojektide kogemuste pdhjal
on naha, et otsustusprotsessid vbivad venida, kuna osapoolte prioriteedid on erinevad ning Gihtse
lahenduse leidmine nduab podhjalikke labiraakimisi. Naiteks Tallinna Tehnikakoérgkooli ja IT-
kolledzi varasem koostdo6 naitas, et suurema sulsteemi puhul ei pruugi lihntne "juhtpartnerite”
kokkulepe teistele automaatselt sobida [8], mistdttu tuleb Ulikoolide koostod korraldamisel
lahtuda selgetest juhtimispohimodtetest.

Samuti réhutavad intervjueeritud eksperdid, et konsortsiumipohine mudel, kus osapooled
jagavad vastutust ja rahastust, vdib olla kdige realistlikum lahendus [9]. Siiski voib sellise mudeli
puhul probleemiks olla liigne burokraatia ja otsustusprotsessi venimine, mistdttu peaks
juhtimine olema selgelt maaratletud. Voimalikeks lahendusteks peetakse rotatsiooni pohimotet
juhtimises vOi selgelt reguleeritud otsustusmehhanismi, mis valdiks olukorda, kus koik
osapooled on vordsed, kuid vastutus hajub [10].

Uks peamisi kiisimusi on ka andmevahetus ja liidestuste tihtlustamine. Hetkel on (ilikoolid oma
andmevahetuse lahendanud erinevalt ning paljud vajalikud liidestused puuduvad véi ei pruugi
andmevahetus vajaminevalt toimida [9]. Ulikoolidel on véimalik saada informatsiooni
Rahvastikuregistrist, kuid seda tuleb teha kasitsi, mis suurendab halduskoormust. Seet6ttu
nahakse uues susteemis vdimalust parandada liidestuste kvaliteeti ja vahendada andmete
kasitsi haldamise vajadust [7]. Eksperdid tdid ka valja, et uue sisteemi Uheks eeliseks voiks olla
riiklike andmete parem integreerimine ja Glikoolide andmevahetuse optimeerimine [6].

Kasutajakogemuse osas on selge, et uus OIS peaks olema mobiilisébralik, intuitiivne ja
kasutajasobralik [3]. Tanased sUsteemid ei ole hasti kohandatud mobiilsete seadmete jaoks ning
nende kasutajamugavus on madal. Kasutajad vdivad uue sUsteemi esialgu vastu votta
vastumeelselt, kui nende harjumusparased funktsioonid kaovad v6i muutuvad, kuid varasemate
kogemuste p&hjal harjutakse uute slisteemidega aja jooksul [9].

Rahastuse jaotamine on samuti vétmekiisimus [2]. Ulikoolide esindajad hindavad ihise OIS-i
Uheks eeliseks haldus- ja arenduskulude Ulikoolidevahelist jaotumist, kuid selle mehhanism
vajab kokkuleppimist [10]. Realistlike variantidena nahakse tsentraalselt hallatavat rahastust voi
kasutusmaksupdhist rahastust, kus ulikoolid panustavad vastavalt oma kasutusmahule [9].
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Eraldi probleemina nahakse projektipdhist rahastust, mida peetakse pikaajalise arenduse jaoks
ebaefektiivseks ja ebakindlaks [6].

Lisaks tehnilistele ja rahalistele aspektidele tuleb arvestada ka andmekaitse ja turvalisuse
kisimustega [7]. Andmekaitsenbuete tagamine ja turvaline andmehaldus on kriitilise
tahtsusega, kuna susteemi haldavad mitmed osapooled ja eri tulpi andmeid tuleb turvaliselt
hoida ning hallata [8].

Kokkuvdttes on (likoolide ihise OIS-i tulevik seotud koostddvalmiduse, paindlikkuse ja
jatkusuutliku rahastusmudeli loomisega. Kuigi Ulikoolid ndevad mitmeid vbimalikke eeliseid, on
votmeteguriks see, kuidas erinevad osapooled suudavad omavahel kompromisse leida ning
tagada, et uus susteem vastaks nii tehnilistele kui ka organisatoorsetele ootustele [9].

2.3.1 Innovatsioon OIS-i arenduses

Koostodiste infoslusteemide arendamisel ja haldamisel on innovaatiliste tehnoloogiate
kasutuselevotu eelduseks paindlikkus, hasti kavandatud tehnilised lahendused ja strateegiline
koost6d. Oluline on, et Ulikoolidel oleks piisav autonoomia, mis voimaldab neil katsetada uusi
lahendusi valjaspool tavaparaseid raame. Just selline eksperimentaalne paindlikkus toetab
teadus- ja arendustegevuse arengut. Samas tuleb piloteerimisele seada madistlikud piirid —
lepingutega maaratleda, millises mahus ja tingimustel seda teha saab. Edukaid katsetusi tuleks
jagada kogu konsortsiumiga, et innovatsioon leviks ja tooks kasu koigile. Samuti leiti, et ilmselt
on innovatsiooni nduniku tédlevotmine oluline.

Ulikoolide autonoomia véimaldab otsida ja katsetada lahendusi, mis véljuvad
olemasolevatest raamidest. See on Ullikoolide arenguks ja Gihiskondliku ootuse
taitmiseks hadavajalik. Kui selline paindlikkus puuduks, pidurdaks see teadus- ja
arendustegevust. (Eksperdiintervjuus osalenu)

OIS-i arhitektuur peaks olema modulaarne ja jaotatud funktsionaalseteks osadeks, mis on
omavahel liidestatud, kuid suudavad iseseisvalt toimida ja areneda. Selline ulesehitus
voimaldab igat komponenti vajadusel taiendada, asendada voi valja vahetada, ilma et see
mdjutaks kogu susteemi t06d, tagades nii paindlikkuse, kohandatavuse ja hallatavuse ka
pikemas perspektiivis. Modulaarsus vdimaldab lisada uusi teenuseid ja lahendusi vastavalt
vajadustele, vahendades samal ajal s6ltuvust Uhestainsast monoliitsest platvormist. Oluline on
maaratleda, millised susteemi osad on seadusega reguleeritud ning millised peavad jdama
kohandatavaks tulevikus, et valtida tehnilist jaikust ja tagada sujuv areng. Lisaks nduab selline
lahendus tihedat koost66d koigi osapooltega, kellega toimub andmevahetus, kuna muudatused
ei pruugi toimuda ainult konkreetses asutuses, vaid ka liidestatud slsteemides, mille mdju vdib
ulatuda kogu OkosUisteemi tasandile. Seetdttu peab slsteemi Ulesehitus voimaldama mitte
ainult tehnoloogilisi kohandusi, vaid ka operatiivset ja regulatiivset paindlikkust, et tagada
torgeteta infovahetus ja jatkusuutlik areng.
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Kui stisteem oleks véimalikult modulaarne, mitte (htne suur monstrum, vaid jagatud
osadeks — naiteks liks osa sisseastumiseks, liks osa eksamite haldamiseks, liks osa
Oppehalduses, siis oleks véimalik igat osa arendada ja integreerida vastavalt
vajadusele. Selline kaasaegne modulaarne sisteem vbimaldaks iga komponendi
sidumist teiste slisteemidega, ilma et see mojutaks kogu siisteemi tervikut.
(Eksperdiintervjuus osalenu)

Ilmselt véiks modulaarsus siin péasta. Kéik ei pea olema alati kivisse raiutud. Ehk
O6ppeinfosisteemi puhul véiks olla selge, millised on need alad, mis on seadusega
piiritletud, kuid samas oleks oluline, et neid alade muutmine tulevikus oleks
véimalik. (Eksperdiintervjuus osalenu)

OIS-i arenduse juures peeti oluliseks ka jalgida turu arenguid ning kaasaaegsete tehnoloogiate
kasutamist — naiteks tehisintellekti andmete t6otlemisel — et ehitatavad lahendused ei jaaks ajale
jalgu. Susteem peab olema tehniliselt avatud ja liidestatav, et uute vajaduste tekkides ei tekiks
tokkeid arenduste vdi laienduste tegemisel. Kaasaegsete arenduse metoodikate jargi peaks
susteemide loomine olema labipaistev ja hasti dokumenteeritud, et tagada nende pikaajaline
hooldus ja areng. Kdik sisteemid peaksid olema liidestatavad, et osade vahetus oleks voimalik,
mis tagab susteemi elujdudluse ja kestlikkuse.

Kaasaegsete arenduse metoodikate jargi peaks stisteemide loomine olema
lébipaistev ja hdsti dokumenteeritud, et tagada nende pikaajaline hooldus ja areng.
Kbik stisteemid peaksid olema liidestatavad, et osade vahetus oleks véimalik, mis
tagab susteemi elujéudluse ja kestlikkuse. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Iga infosUsteemi jatkusuutlikkuse aluseks on pohjalik ja ajakohane dokumentatsioon, mis tagab
sUsteemi pikaajalise halduse, arenduse ja kohanemisvdime. Ilma selleta voib stisteemi teadmine
piirduda vaid mdne Uuksiku inimesega, seades ohtu selle téokindluse ja arendatavuse.
Kaasaegsete arendusmetoodikate rakendamine, labipaistvus ja struktureeritud
dokumenteerimine on hadavajalikud, et stisteem oleks selgelt mdistetav ja hallatav ka uute
arendajate ja haldajate jaoks. Mikroteenuste pohimoéttel Ules ehitatud susteem jaguneb
vaiksemateks, iseseisvalt hallatavateks osadeks, voimaldades vajadusel teha muudatusi ilma
kogu lahendust iUmber ehitamata.

Selline lAahenemine aitab paremini hallata tehnilisi riske, lihtsustab uute teenuste lisamist ja
vahendab sdéltuvust Uksikutest komponentidest. Kuigi kdik Uhendused ei pruugi toimida
automaatselt, tagab modulaarne arhitektuur paindlikkuse, parema hooldatavuse ja véimaldab
susteemi tdhusamat ajakohastamist. See vahendab ka vdimalikke seisakuid ja tagab sujuvama
Ulemineku uutele tehnoloogiatele. Suuremad Ulikoolid on juba liikumas paindlikuma ja
modulaarsema sUsteemiarenduse suunas, et tagada infosusteemide pikaajaline elujdulisus,
vastavus muutuvale seadusandlusele ning kohanemisvdime kiiresti arenevas digikeskkonnas.
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On oluline, et stisteemidel oleks olemas piisav dokumentatsioon, et tagada
jérjepidev arendamine ja hooldus. Uks suur risk, millega (ilikoolid praegu silmitsi
seisavad, on seotud dokumentatsiooni puudumisega, eriti neis kohtades, kus
arendused on tehtud iseseisvalt. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Mida parem on dokumentatsioon, seda lihtsam on méista, kuidas stisteem on Uliles
ehitatud, millised on selle erinevad osad ja kuidas nendesse sisse minna. [...]
Tanapéaeva arendustes on véimalik teha muutusi jark-jargult, ilma et oleks vaja kogu
susteemi korraga imber ehitada. (Eksperdiintervjuus osalenu)

2.3.2 Vbimalikud muutused dpikorralduses

Eksperdiintervjuudes toodi ka valja, et tulevikuharidus kujuneb pidevalt muutuvas keskkonnas,
kus tehnoloogia, seadusandlus ja Oppimiskasitused arenevad Uha kiiremini. See nduab
ulikoolidelt suurt kohanemisvoimet ja valmidust reageerida nii ettendhtavatele kui ka
ootamatutele muutustele. Seetdttu peavad ulikoolid olema paindlikud, valmis vajadusel oma
susteeme korduvalt kohandama ning arvestama, et susteemide Umberkujundamine voib
toimuda mitmes etapis. Uht ainudiget lahendust ei ole olemas — eriti mitte olukorras, kus kasvav
roll on tehisintellektil, dpianaludtikal ja dppeprotsesside juhtimise uutel véimalustel. Kvaliteetse
ja ajakohase hariduse tagamine eeldab valmisolekut ulatuslikeks muudatusteks ja stisteemseks
uuendamiseks.

On kindel, et tlikoolid ei saa peita pead liiva alla ega véaltida muutusi, mis on juba
kdimas. Tulevik eiole selgelt ette joonistatud, mistéttu tuleb valmis olla
mitmekordseks stisteemide Uimberkirjutamiseks. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Sellest tulenevalt olid eksperdid ka seisukohal, et Uhine Oppeinfosliisteem peab suutma
arvestada kdrghariduse valdkonnas toimuvate arengute ja seadusandlike muudatustega. Samas
ei pruugi seadusandlikud algatused alati lahtuda olemasolevate infosusteemide tehnilistest
vOimalustest, mistdttu vdivad tekkida olukorrad, kus kehtestatud nduete rakendamine ei ole
sUsteemi seniste funktsionaalsuste raames teostatav. Sellised lahknevused tuleb valtimatult
lahendada, et tagada susteemi vastavus digusaktidele ja selle toimivus muutuvas keskkonnas.

Seega tuleb tulevikku silmas pidades disainida susteemid selliselt, et need oleksid paindlikud ja
valmis seadusandlike ning muude muudatuste tekkeks. Hea sluisteemianaluls aitab tuvastada,
millised susteemiosad vajavad regulaarseid muudatusi ja kuidas neid saab muuta ilma arendaja
sekkumiseta. Hasti Ules ehitatud slUsteem peab vdimaldama ka kasutajate poolt tehtavaid
sisemisi muudatusi, tagamaks susteemi ajakohasus ja jatkusuutlikkus.
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2.3.3 Andmehaldus ja susteemi turvalisus

Eksperdiintervjuudes leiti, et andmeturvalisus ja usaldusvdaarne andmehaldus on
infosusteemide arenduse ja haldamise kriitilised aspektid, eriti Glikoolide puhul, kus kasitletakse
isiku- ja Oppeandmeid. Ststeemide usaldusvaarsuse tagamine eeldab, et vastutavad osapooled
oleksid tdendatult padevad turvatehnoloogia ja -nduete vallas ning suudaksid tagada, et
sUsteemid vastavad korgetele turbenduetele. Kuigi kehtivad regulatsioonid annavad selged
juhised, ei pruugi ka kdige rangem turvahugieen taielikult kaitsta, kui ilmnevad uued ohud voi
slsteemiga liituvad tundmatu taustaga seadmed ja s6lmed. Seetdttu peab turvalisus pdhinema
mitte ainult standardite jargimisel, vaid ka pideval valvsusel ning voimel kiiresti reageerida
muutuvatele riskidele.

Oluline on, et vastutavad osapooled, olgu need IT-osakonnad voi partnerid, oleksid
téendatult padevad turvatehnoloogia ja -néuete osas ning tagaksid, et stisteemid
vastavad kérgetele turbenduetele. Kuigi kehtivad regulatsioonid annavad selged
Jjuhised, ei pruugi ka kéige rangem htgieen taielikult kaitsta, kui ilmnevad uued ohud
voéi lisanduvad tundmatu taustaga seadmed ja sé6lmed. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Ukski lahendus ei ole taielikult riskivaba — tarkvarauuendused ja tehnoloogia kiire areng véivad
tuua kaasa uusi turvaohtusid, mis nduavad kiiret ja sihiparast reageerimist. Turvalisuse tagamine
on pidev protsess, mis eeldab slisteemide regulaarset uuendamist ja tdiustamist, et ennetada
kuberriske ning toetada vajalikku arengut. Olulisel kohal on selgelt maaratletud rollid ja
ligipadsudigused, mille abil valditakse volitamata juurdepaasu andmetele. Ebatapne
digushaldus suurendab andmelekkete riski, mistéttu on vajalik standardiseeritud lahenemine
ning vastutusalade selge jaotus.

Téhusa turvalisuse tagamiseks on hadavajalik tagada stabiilne ja piisav rahastus, mis vbimaldab
kaitsemehhanisme ajakohastada vastavalt kasvavatele kuberohtudele. Selleks tuleb
sUsteemides jarjepidevalt lisada uusi kaitsekihte ning kindlustada nende t66kindlus. Tahtis roll
on jatkuvalt ka slsteemianaluusil ja dokumentatsioonil, mis pakuvad Ullevaadet slsteemi
ulesehitusest ja rakendatud turvalahendustest. Hasti kavandatud ja hallatav infoststeem, milles
turvalisus on arvesse voetud juba arendusprotsessi algfaasis, suudab tdhusalt toime tulla nii
olemasolevate kui ka uute ohtudega.

Hea, lébi arendatud ja lGbimbeldud rollide ning diguste jaotus méangib olulist rolli,
andes sellele turvalisusele tugeva panuse. Isegi kui sisteem on Uhe struktuuriga ja
néiteks ulikoolid to6tavad samasugustes slsteemides, ei tdhenda see automaatselt,
et kéik tlikoolid ndevad liksteise kbiki andmeid. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Kbige olulisem on see, et pidev rahastus oleks tagatud, sest ainult nii saab susteemi
pidevalt arendada ja kaitsta. Kliberriinnakud jarjest suurenevad, mistéttu peame
infostisteemide turvalisuse tagamiseks lisama pidevalt kaitsekihtide arvu ja tagama
ststeemide toéokindluse. (Eksperdiintervjuus osalenu)
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2.3.4 Infovahetuse koordineerimine

Eksperdiintervjuudes rohutati, et tdhus ja koordineeritud infovahetus on Uhise dppeinfosltisteemi
toimimise seisukohalt hadavajalik. Teabe liikumine peab toimuma kontrollitult ja kindlates
kanalites, valtides segadust ja eksitava info levikut. Oluline on tagada, et suhtlus toimuks
sihiparaselt — esmalt kitsamates tooruhmades, seejarel laiema partnerite ringi sees ning
vajadusel ka avalikkuses. Selleks tuleb leida sobivad vahendid ja kanalid, mis on vastuvoetavad
koigile osapooltele ning toetavad tulemuslikku arutelu ja koostood.

Infovahetus peab olema kontrollitud ja toimuma bigetes kanalites, et valtida mtira ja
eksitavat teavet. [...] Oluline on leida sobivad vahendid ja kanalid, mis sobivad
koigile osapooltele, et diskussioonid ja arendused saaksid toimuda téhusalt.
(Eksperdiintervjuus osalenu)

Arendusetappides on regulaarne suhtlus votmetahtsusega — kohtumised ei tohiks toimuda ainult
vajaduspdhiselt, vaid pidevalt, et hoida kdiki kursis ja ennetada arusaamatusi. Sageli jaab info
jagamata mitte pahatahtlikkusest, vaid kartusest koormata teisi. Selline vaikus voib osutuda
suureks takistuseks ning seda tuleb teadlikult valtida, tagades avatud ja labimdeldud
infovahetuse.

Infovahetuse toimivus soltub suurel maaral susteemi Ulesehitusest ning sellega seotud
vastutuse jaotamisest. Strateegilisel tasandil peab kdigil partneritel olema pidev ja Uhtne
Ulevaade arenduste edenemisest, samal ajal kui operatiivne info vdib liikkuda sihtrihmapdhiselt
vastavalt vajadusele. Et tagada selge ja tdhus infoliikumine, tuleb maaratleda vastutajad - olgu
selleks projektijuht voi eraldi juhtiksus — ning rajada labimdeldud ja toimiv kommunikatsiooni-
struktuur. Suhtlus ei saa toimida ilma padevate ja puhendunud inimesteta, kelle tllesanne on
infovahetuse korraldamine ja koordineerimine ning kelle t66 on selgelt rahastatud. Jarjepideva ja
tdhusa infovahetuse tagamiseks tuleb arvestada, et personali vahetused vdivad protsesse
mojutada, mistdttu on oluline tagada padevate spetsialistide olemasolu ning vajadusel kaasata
eksperte ka erasektorist, koos sobivate to6tingimuste ja tasustamisega.

Kogemus Utleb, et mingitel hetkedel on olnud véga palju ja kiireid inimeste vahetusi,
ja see on teinud tooprotsesside sujuvuse keeruliseks. Samuti ei ole olnud kerge leida
neid asjatundlikke inimesi. Ei tea, kas siis peaks minema erasektori poole, et leida
inimesi, kes sellise asjaga tegeleks. Suhtlemine algab inimestest — need inimesed
peavad olema olemas, neil peab olema sellele t66le aega ja nad peavad saama selle
eest palka. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Térgeteta infovahetuse ja koostdo tagamiseks on moistlik koondada kogu oluline teave Uhtsesse
infosUsteemi, kuhu on tagatud ligipaas kodigile asjaosalistele, sh uutele liikmetele. See valdib
olukordi, kus teave hajub erinevatesse suhtluskanalitesse, vastused jaavad saamata ja
ulesannete taitmine viibib. Stisteemne teabehaldus ja kdigi osapoolte hoidmine Uhises infovaljas
toetavad jarjepidevust ning loovad eeldused sujuvaks ja tdhusaks koostdoks.
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2.3.5 Riigi vdimalik osalus ja roll

Riigi roll ja osalus (likoolide (ihise OIS-i planeerimisel on intervjuus osalenud ekspertide
hinnangul samuti oluline, kuna riiki ndhakse peamise rahastajana ning seeldbi omaks riik ka
markimisvaarset moju projekti arengule. Samas tuleb sailitada kogu protsesside juures
ulikoolide autonoomia, et nad saaksid ise juhtida arendustegevust vastavalt oma vajadustele.

Seega kui projekt on riiklikult rahastatud ja vajab pikaajalist hooldust, tuleks maarata konkreetne
vastutav asutus, naiteks HARNO vo6i ministeerium, et tagada selge juhtimine ja vastutus. Hetkel
on vastutusjaotus ebaselge, kuna ministeeriumid keskenduvad pigem poliitikakujundamisele kui
infoslsteemide haldamisele. Projekti edukuseks on vajalik kindel omanik, toimiv juhtimis-
struktuur ja labipaistvad otsustusprotsessid. OIS on riiklikult téhtis infosiisteem ning sellest
tulenevalt tuleb tagada selle stabiilsus ja pikaajaline jatkusuutlikkus. Initsiatiiv ja huvi koostodks
peavad tulema ulikoolidelt, samas kui riik peaks looma vajaliku raamistiku ja toetab projekti.

Kuigi riik ei peaks sekkuma otseselt arendusotsustes, saab ta siiski kaasa aidata strateegiliste
otsuste tegemisel, et tagada kodigi osapoolte dige kaasatus ja informeeritus. Lisaks saab riik
toetada valiste infoslisteemide integreerimist ja sujuva koosto6 korraldamist, et tagada stisteemi
efektiivne toimimine ja areng.

Siiski on oluline, et koost66 algaks ulikoolidelt endilt, sest vastasel juhul voib tekkida ootus, et
ministeerium hakkab juhtima ja korraldama koostddd. Eksperdiintervjuudes rdhutati, et
infouhiskonna arengus mangib olulist rolli ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kelle
vastutusalad voivad osaliselt kattuda Justiitsministeeriumi omadega.

2.3.6 Erasektori vbimalik osalus ja roll

Erasektori rolli Glikoolide thise OIS-i loomisel ndhakse intervjuus osalenud ekspertide poolt
eelkdige tehniliste lahenduste arendamise ja haldamise osas. Kuna dppeinfosusteem vajab
pidevat hooldust ja taristutuge, tuleb struktuur hoolikalt labi moelda, et tagada selle
jatkusuutlikkus. Erasektor saab toetada OISi arendust, pakkudes tdhusaid lahendusi andmete
hoiustamiseks, tootlemiseks, analliusiks, andmebaaside haldamiseks ja tarkvara uuendamiseks.
Andmete haldamine on ulikoolide vastutusel, kuid baastarkvara hooldus voib jaada erasektori
ulesandeks. Erasektoriga koostdo kogemus on ulikooliti erinev, kuid selle toimivus sdltub selgelt
maaratletud ootustest ja vastutusest.

Koostb0 erasektoriga keskendub peamiselt tehnilistele lahendustele, nagu
andmebaaside ja arendusmootorite uuendamine. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Kisimus seisneb ka selles, kuidas korraldatakse dppeinfostisteemi edasine arendamine ja
haldamine. Oluline on, kas vastutav asutus palkab oma arendajad voi lepitakse arendajaga kokku
teenuse mahud ja edasised arendustood. Siinkohal tekib sageli konflikt, kuna algselt kokku
lepitud teenuse mahud ei kata tdendoliselt isegi kimnendikku sellest, mida koolidelt hiljem
pidevalt juurde tuleb.

Tahvli sisteemi kogemus naitab, et kui kasutajad ei tunne sisteemi "omana" ega panusta selle
arendamisse, voib l6pptulemus nende ootustele mitte vastata. Seetdttu on kriitilise tahtsusega,
et initsiatiiv ja aktiivne kaasatus tuleksid ulikoolidelt endilt, mitte ainult arendusettevdtetelt.
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2.3.7 Tehnilised valjakutsed uue OIS-i arendamisel

Enamik eksperdiintervjuus osalenuid tdid valja, et Uleminek vanadelt voi eraldiseisvatelt
infosUsteemidelt uuele on paratamatult keerukas ja ajamahukas protsess, mis nduab pd&hjalikku
eeltddd, hasti koordineeritud tegevust ning tugevat juhtimist. Rohutati vajadust jarkjargulise ja
labimdeldud lahenemise jarele, et valtida Ulekoormust, vahendada riske ja tagada Ulemineku
sujuvus kdikidele osapooltele. Ulikoolide puhul seatakse muudatuste ajastamisel esikohale
akadeemiline aastaring ja 6ppekavade stabiilsus — muudatused peavad toimuma selliselt, et
need ei hairiks kdimasolevaid 6ppeprotsesse. Uue slisteemi rakendamine peab toimuma etapiti,
arvestades Ulidpilaste dppeperioodi ning tagades, et Oppijate kogemus ei muutuks jarsult.
Sarnast samm-sammulist lahenemist on kasutatud ka teistes riiklikes susteemides, kus
olemasolev lahendus suletakse jark-jargult ja uue susteemi funktsionaalsus voetakse kasutusele
etappide kaupa, sealjuures hinnates, kas ariprotsessid ja tehnilised nduded on muutunud.

Ulikoolid toimivad selge akadeemilise aastamudeli jérgi, mis tidhendab, et
muudatused 6ppeprotsessis ei saa toimuda keset 6ppeaastat. [...] Ulikoolide
ulesanne on leida tasakaal uute sisteemide rakendamise ja vana séilitamise vahel.
Uute stisteemide ja 6ppekavade rakendamine peab olema etappide kaupa, et
uliépilased saaksid sujuvalt dleminekuid teha. Léplikud muudatused tuleb teha
kindlates etappides, et valtida 6ppekava pbhjalikke muudatusi 6ppeperioodi
Jjooksul. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Andmete Ulekandmist uude susteemi peeti Uheks keerukamaks etapiks. Toodi valja, et esmalt
tuleb tapselt maaratleda, millised andmed tuleb migreerida ja kuidas need sobituvad uue
susteemi struktuuri. Sageli tuleb silmitsi seista olukorraga, kus andmestik on sisult sarnane, kuid
vormilt erinev, mis nduab Uhtlustamist ja kokkuleppeid. Andmete migreerimiseks kasutatakse
skripte ja mitmeetapilist kontrolli, kuid andmekvaliteedi tagamiseks on kasitsi kontroll valtimatu.

Meil tuleb siiski arvestada andmete Ulekandmise keerukusega. Peame hindama,
millises vormis andmed on ja kuidas neid ule tuua. [...] V6ib olla nii, et igal Ulikoolil
on sama andmestik, kuid nende struktuurid on erinevad. Andmete tlekandmine véib
tdhendada, et tuleb saavutada kokkulepe, kuidas neid erisusi kdsitleda. Kas kéik
erisused pannakse lihtsalt kokku, mis on halb variant, véi plilitakse leida tihine sobiv
struktuur, kuhu andmed paigutatakse. Tuleb vélja t66tada kindel plaan, et iga vaartus
jéuab bigesse kohta andmebaasis. See on suur té6. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Teiseks tehniliseks ja korralduslikuks valjakutseks osutus vanade ja uute sisteemide samaaegne
kasutamine Uleminekuperioodil. Kui mélemas slisteemis toimuvad paralleelselt muudatused,
suureneb risk andmete vastuolude ja kokkusobimatuse tekkeks. Nende riskide valtimiseks
réhutati vajadust selge tegevusplaani ja andmestruktuuride osas tehtavate kokkulepete jarele.
Samuti margiti, et ldppkasutajad on need, kes muudatusi kdige vahetumalt tajuvad ning kelle
todkoormus vdib ajutiselt suureneda. Lisaks toodi valja, et kui Uhise dppeinfosusteemi arendus
toimub keskselt, ei pruugi arendustiimid olla teadlikud kdigist susteemide tegelikest
kasutusviisidest eri asutustes. See voib viia olukorrani, kus vanade slisteemide sulgemine
katkestab ootamatult mdne olulise t66voo, mille olemasolu ei olnud piisavalt teadvustatud.
Selliste riskide maandamiseks on kriitilise tdhtsusega podhjalik ariprotsesside kaardistus ning
kasutajate kaasamine kogu arendusprotsessi valtel.
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Samuti juhiti tdhelepanu ulemaaraste lubaduste andmise ohule. Puudlus kdiki ootusi taita voib
viia ebarealistlike eesmarkideni, mille saavutamata jatmine pdhjustab rahulolematust ning
takistab projekti edasiminekut. Selle valtimiseks on oluline tagada tugev projektijuhtimine ja
selge tootejuhtimine, mille raames seatakse saavutatavad eesmargid ning valditakse susteemi
korduvat Umberkujundamist seoses meeskonnavahetustega. Selge fookus ja jarjepidevus
aitavad tagada arendusprotsessi stabiilsuse ja tulemuslikkuse.

Réhutati ka, et keerukused ei piirdu uUleminekuhetkega. Lahenduse juurutamine ndéuab
markimisvaarset pingutust ka parast uuele susteemile uleminekut. Tavaparaselt on esimene
poolaasta vaga intensiivhe — selle aja jooksul tuleb kéik muudatused rakendada, slsteem
stabiliseerida ning tagada, et see toimib ootusparaselt. Alles seejarel saab hinnata, et lahendus
on toédkindel ja kasutusvalmis.

Tuupiliselt voib 6elda, et umbes pool aastat on vaga pingeline periood. Alles péarast
seda, kui kbéik muudatused on sisse viidud ja stisteem to6tab korralikult, saab hakata
raékima, et lahendus on stabiilne. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Uhiselt jouti jareldusele, et siisteemide vahetus peab toimuma labiméeldult, realistliku ajakava
ja selge vastutusjaotuse alusel, tihedas koostoos kasutajatega. Jarkjarguline ja sihiparane
lahenemine koos dige ajastusega vdimaldab maandada riske ja tagada, et uus lahendus vastab
nii tehnilistele nduetele kui ka praktilistele vajadustele.

Oluline ka méaarata uue OIS-i arendamisel arendaja roll. Arendaja roll siisteemiarenduses peaks
olema labiv ja jarjepidev, alustades varajastest planeerimisfaasidest kuni arenduse ja
hoolduseni. Efektiivne kaasamine eeldab, et arendaja on protsessi juures juba algfaasis, et
omandada vajalikud alusandmed ja mdista loodavate lahenduste vajadust. See voimaldab tal
hinnata slisteemi uUlesehitust ja teostatavust ning planeerida t66de jarjekorda realistlikult. Selge
ja Uhtne sisend toetab arendajat otsuste tegemisel ja arendussuundade maaratlemisel. Samas
tuleb arvestada, et liigse info jagamine vbib arendajat Ule koormata, mistéttu on oluline info
struktureeritus.

Arendaja voiks olla kogu protsessi juures alates algusest, et métleks taustal kogu
aeg kaasa. Samas voib info paljusus teda ménevdrra koormata. Algushetkedel véib
see olla keeruline, aga usun, et korraliku info olemasolul on arendajal kindlasti oma

roll. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Arendaja peab omama ka teatud méaaral otsustusdigust tddde prioriteetsuse osas, kuna tema
Ulesanne on tagada susteemi terviklikkus, hooldatavus ja ajakohasus. Arendaja omab taielikku
Ulevaadet susteemi sisemisest struktuurist ja tehnilistest vajadustest, mistdéttu on tema
kaasamine otsuste tegemisse ning prioriteetide seadmistesse valtimatu tdhusa
arendusprotsessi tagamiseks.

Muudatuste labi- ja elluviimine ning uue OIS-iga kohaldumine koos &ppeprotsesside
Uhtlustamisega eeldab eelkdige osapoolte valmisolekut ja selget arusaama muudatuste
eesmargist. Kui tahe ja eesmargi tunnetus on olemas ning ressurssi — nii inimesi kui ka vahendeid
— piisavalt, kulgeb protsess sujuvamalt. Vaiksemates asutustes voib muutuste elluviimine
toimuda kiiremini ja vdhem vaevarikkalt, samas kui suuremates nduab muudatuste juhtimine
rohkem aega ja koordineerimist

21



3 KOOSTOOMUDELID

Kéesolevas peatukis antakse Ulevaade projektimeeskonna poolt valja pakutavatest
koostdOmudelitest, mida on vdimalik Eesti kontekstis kuuel uUlikoolil rakendada uUhise
dppeinfosiisteemi (OIS) valja tddtamisel ja haldamisel. Vilja on toodud uurimismeeskonna poolt
labi viidud ekspertintervjuude sisend nii koostdédmudelite kui ka ihise OIS-i loomise uldistest
probleemidest ja riskidest, aga ka vdimalikest eelistest koos Uuldiste Ulevaadete ja
tahelepanekutega, millele tuleb ekspertide hinnangul tahelepanu poorata. Samuti esitatakse iga
koostoomudeli kohta riskide ja ohtude (SWOT) analuls, illustreerimaks koostéomudelite
eriparasid ning sobivust tihise OIS-i valja tédtamisel.

Praktikas on véimalikud eri koostoomudelite kombinatsioonid, naiteks llikoolide poolt asutatava
OIS arendamisega tegeleva &riihingu asutamine, mis (hendab konsortsiumimudeli ja
teenusepakkuja voi keskse juhtimise elemente.

3.1 Koostédmudelite kirjeldus:

Joonisel 2 on valja toodud uuringus kasitletud peamiste koostédmudelite kirjeldused, mida voiks
sobida (likoolidelilese OIS-i loomiseks. Alljargnevates peatiikkides on kirjeldatud
koostddmudeleid tdpsemalt.

Keskne juhtimine Konsortsium Teenusepakkuja
Partnerid lepivad kokku (ihe juhtiva Partnerid moodustavad Uhise siisteemi arendamine ja
asutuse maaramises, kes vastutab Uihisettevotte, sihtasutuse, MTU voi haldamine tellitakse kolmandalt

slUsteemi haldamise eest. Juhtiv seltsingu, mis vastutab susteemi osapoolelt, naiteks IT-ettevottelt.
organisatsioon (nt. (ks tilikool, arendamise ja haldamise eest. Partnerid toimivad teenuse tellijate
HARNO jne.) koordineerib siisteemi Konsortsiumil on oma juhtorgan, kes ja kasutajatena, samas kui
arendust ja hooldust, teised otsustab olulised strateegilised teenusepakkuja vastutab tehnilise
partnerid on seotud konsultatiivse kisimused, nagu eelarve, arendus- lahenduse arendamise ja
rolli kaudu. prioriteedid ja teenusstandardid. hooldamise eest.
Voérdne koost66 Valikuline koost66
Koéik partnerid osalevad vordselt otsuste tegemisel ja Valikulise koost66 mudel on organisatsioonide vahelise
slisteemi arenduses, jagades vastutust ja juhtimist. See koostoo raamistik, kus partnerid ei loo Uhist
mudel eeldab kdrget koostodvalmidust ja kokkulepitud tsentraliseeritud slisteemi, vaid arendavad ja jagavad
protsesse otsuste tegemiseks. konkreetseid teenuseid vastavalt vajadusele.

Joonis 2. Koostéomudelite kirjeldus

Konsortsiumimudel pohineb vabatahtlikul osalemisel, mille keskmes on juhtgrupp, kes
vastutab otsuste tegemise ja susteemi arendamise eest kogu protsessi valtel. Konsortsiumide
moodustamisel mangib olulist rolli Glidpilaste osakaal. Konsortsiumil on mitmed osapooled,
mille hulka kuuluvad naiteks Ulikoolide juhtide tasand, kus langetatakse olulisi poliitilisi otsuseid,
sealhulgas maaratakse rahastusmudel - kui palju iga osapool panustab ja kuidas rahastus jaguneb.

Konsortsiumil peab olema tagatud rahastus, mis tekib labi kokkulepitud mehhanismide. Kuigi
konsortsium ei pruugi olla eraldi juriidiline isik, peab olema olemas juhtimisstruktuur, mis
koordineerib ja juhib tegevust. Selleks vdib olla naiteks keskne juhtimine, mille juhtimist on
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voimalik vaheldumisi rotatsiooni alusel jagada erinevate osapoolte vahel, nditeks paar aastat

juhib Tartu Ulikool, siis Tehnikailikool ja seejarel méni teine (likool. Selline vahelduv mudel on

voimalik. lIgal juhul peavad juhtimine ja rahastus olema selged ja struktureeritud. Kuigi

rahastamine voib olla piisav, esitatakse ettepanekuid siiski sageli suurel hulgal. Selleks, et

susteem toimiks, on vajalik selge ja labipaistev hadletusmehhanism, mis tagab osapoolte

arvamuste arvestamise ja otsuste langetamise korra.

Plussid:

Uhtne lahendus: Juhtgrupi olemasolu tagab, et kdigi osapoolte vajadused on arvestatud
ja koondatud uhtseks lahenduseks. Kuigi see voib protsessi pikendada, viib see sageli
kvaliteetsemate otsusteni, kuna koik otsused tehakse pdhjalikult kaalutledes ja
konsensusele joudes, mis tagab kdigi osapoolte rahulolu l6pptulemusega.
Mastaabiefekt: Koost60 kaigus saavad osapooled kasutada Uksteise ressursside ja
teadmiste pagasit, mis voib suurendada slusteemi efektiivsust ja arenduste véimalusi.
Vajaduste tolgendamine: Osapoolte vajadused on kergesti tdlgendatavad tehniliseks
keeleks, mis aitab arendustegevuses tapsust ja susteemi kvaliteedi tagamist.

Miinused:

Aeglane protsess: Konsortsiumimudel on suhteliselt aeglane ja mitte vaga agiilne.
Otsustusprotsess on pikaajaline, kuna kdik otsused tuleb pdhjalikult ldbi mdelda ja
anallusida. Kui tegevused on algatatud, tuleb vaga tapselt maaratleda, kuidas ja millised
noduded kehtivad slisteemidele, mis vdib protsessi pikendada.

Protsesside labipaistvus voib olla madal: Otsustusprotsesside labipaistvus ja
arusaadavus on votmetahtsusega. Kui see ei ole tagatud, vdib tekkida olukord, kus
teatud osapoolte haaled jaavad kuuldamatuks, mis vdib tekitada rahulolematust ja
vahendada susteemi usaldusvaarsust.

Vastutuse hajumine: Kui kdik osapooled on juhtkonnas, voib tekkida olukord, kus
vastutus ei ole selgelt maaratletud. See vdib viia olukorrani, kus tundub, et keegi ei kanna
tegelikku vastutust, mis voib kahjustada slisteemi usaldusvaarsust ja tdhusust.

Isegi kui rahastus on hea, siis ettepanekuid on ikkagi palju. Omal ajal ja vbib-olla ka
praegu pbéhinevad sellised ststeemid sageli konsortsiumi p6himéttel, kus igal
osapoolel on oma héal. Haéalte jaotamine voib séltuda néiteks Ulibpilaste arvust, mis
annab suurematele Ulikoolidele eelise. Kuid vbib-olla ei ole vaja vastanduda véikeste
ja suurte ulikoolide vahel. On véimalik, et kui suure Ulikooli keerukatele
mehhanismidele sobib, siis suudab ka védiksem ulikool vbi kérgkool nendega
hakkama saada. Kokkuvéttes sooviksin, et hdédletusmehhanism oleks keskne osa
suisteemist, mis on selge ja lébipaistev. (Eksperdiintervjuus osalenu)
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Keskse juhtimise mudel tahendab, et stisteemi koostoime suund on maaratud keskselt, kus
otsused ja suunised tulevad Ulevalt poolt. Téenaoliselt on olemas téoruhm, kuid 6plikud
otsused langetatakse kdrgemalt tasandilt. Samuti vdivad olla maaratud rahalised vahendid, mis
dikteerivad, millised tegevused on voimalikud. Oluline on, kuidas on kujundatud sUsteem, mis
maarab, kuidas otsused tehakse, eriti olukordades, kus osapoolte ettepanekud on omavahel
vastuolus. Naiteks, kui ihe osapoole soov on erinev teise omast, siis tuleb valja mdelda, kuidas
otsus langetatakse. Keskne juhtimine toimib tdhusamalt, kui need protsessid on eelnevalt hasti
labi moéeldud ja kokkulepitud. Lisaks peab olema selge, kust rahastus tuleb, et omanik saaks
teha teadlikke rahastuse otsuseid. Samuti on oluline maaratleda, kuidas ja miks slisteemide
integratsioon toimub ning kas see on seotud keskse platvormiga voi mdne teise sisteemiga.

Plussid:
- Head tulemused: Kui juhtimine on hasti lAbi mdeldud, koostd6d sujuv ja osapoolte
suhted head, vdib keskne juhtimine viia heade tulemusteni.
- Selge omanik: Keskse juhtimise puhul on sisteemi omanik selgelt maaratletud, mis
tdhendab, et on teada, kes teeb l6plikud otsused selle kohta, mis laheb ellu ja mis mitte.
- Kiire arendus ja agiilsus: Keskne juhtimine soodustab kiiret arendust ja susteem on
agiilne, kuna otsustamine on kiire ja koordineeritud.

Miinused:

- Osapoolte hailediguse puudumine: Kui sisteemi omanik on ainus, kes langetab
otsuseid, siis voivad teised osapooled jadda oma arvamustes kuuldamatuks, mis voib
pohjustada rahulolematust.

- Labipaistvuse puudus: Labipaistvuse tagamine on keeruline, kuna tuleb pdhjendada,
miks Uks ettepanek valiti ja teine mitte. Kui seda ei tehta piisavalt selgelt, voib see
kahjustada usaldust susteemi vastu.

Valikulise koost66 korral ei looda Uhist tsentraliseeritud OIS-i, vaid ilikoolid arendavad ja
jagavad konkreetseid teenuseid voi funktsionaalsusi omavahel vastavalt jooksvale vajadusele (nt
taiendusdppijate andmevahetus, Uhine eksamite haldus, Ulidpilaste mobiilsuse tugi). Iga osaleja
saab otsustada, millistes projektides voi arendusvaldkondades ta kaasa l66b. Mudel pohineb
paindlikkusel: kui mdnele ulikoolile on oluline kindel lisavdimalus (naiteks Uksnes dppekava
moodulite haldus), vdib see arendada v6i hankida teenuse Uhe- voi mitmepoolselt, ilma et koik
teised peaksid samasse arendusse investeerima.

Plussid:

- Paindlikkus ja autonoomia: Igal osalejal on vabadus otsustada, millistes projektides
osaletakse, sailitades suurema séltumatuse ja kiirema reageerimise oma konkreetsetele
vajadustele.

- Efektiivsem ressursside kasutus: Kui ménda teenust vajab mitmest llikoolist vaid osa,
ei pea koik ulikoolid sellesse panustama, mis vdib kokku hoida raha ja IT-personali
ressursse.

- Kiire kohanemine: Vajadusel saab kiiresti moodustada uusi koostdoogruppe voi
projektitiime, et arendada just neid funktsioone, mida Ulikoolid parasjagu kdige enam
vajavad.

- Modulaarne lahenemine: Susteemi eri osi saab valja tdotada ja hallata iseseisvalt, mis
vahendab riski, et (ithe komponendi probleem peataks kogu OIS-i arenduse.
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Miinused

- Killustumise oht: Kui iga Glikool vdi vaike grupp Ulikoole tegutseb oma suva jargi, voivad
tekkida paralleelsed lahendused, mis pole omavahel hasti Uhilduvad ja tekitavad
andmevahetusel raskusi.

- Standardite puudumine: Kui Uhtseid kokkuleppeid ei saavutata, vdivad erinevad
teenused olla tehniliselt voi funktsionaalselt ebapiisavalt integreeritud, mis parsib nii
tudengite mobiilsust kui ka andmevahetust (nt Glidpilasinfo liikumine).

- Koordineerimise keerukus: Ilma selge keskse juhtimiseta voi rollide jaotamiseta on vaja
pidevalt kokku leppida, kes mille eest vastutab, kuidas rahastatakse Uhiseid osi ning
kuidas jagatakse vdimalikke hoolduskulusid.

- Tudengikeskne vaade voib kannatada: Kui teenuseid on palju eri ,,tiikke“, voib tudengil
olla keerulisem saada tervikpilti oma &pingute edenemisest (6ppekorraldusinfo,
eksamid, hindamisinfo jne).

Vordse koost6d puhul séilib udlikoolidel suur autonoomia, mis véimaldab neil tegutseda oma
eriparade ja vajaduste jargi. Samas on oluline, et kdik koolid kaardistaksid oma ariprotsessid, et
tagada slisteemne ja Uhtne ldhenemine. Uhtlustamine on siin vaga oluline, kuna see aitab
vahendada voimalikke pingeid ja tagada, et kdik osapooled saaksid vordselt osa vajalikest
teenustest ja toetustest. Kuna koolide protsessid on l6ppkokkuvdttes Usna sarnased, siis
Uhtlustatud l@henemisviis aitab tagada parema koordineerimise ja koosto6 sujuvuse.

Miinused:

e Liikme suurus mojutab moéjuvéimu: Praktikas voib see, kes on valjuhaalsem véi kellel
on rohkem rahalisi vahendeid, saada suurema mojuvdéimu. Kui surve on suur ja tahe
protsesse enda nao jargi muuta on tugev, voib see viia olukorrani, kus ks liige saavutab
suurema edu, kahjustades teiste osapoolte moéjuvoimu.

Teenusepakkuja-pohise mudeli alusel tootavad naiteks omavalitsuste infosusteemid. Eksperdi-
intervjuudes toodi valja, et sarnaste lahenduste puhul vdib suurenenud arenduskulude kasv olla
tosiseks ohuks. Kuna kasutajad on harjunud tasuma ainult hooldustasu, kuid nudud tuleb
arvestada lisamaksude vdi taiendavate investeeringutega, voib see koostdod keerulisemaks
muuta. See muutus voib tunduda ebamugav, kuid toenaoliselt on tegemist uue reaalsusega,
millega tuleb kohaneda, et tagada susteemide jatkusuutlikkus ja areng.

Miinused:
- Soltumine vilistest osapooltest: Kuid ikkagi on soéltuvus valistest osapooltest, kes
voivad Uhel hetkel otsustada, et nad ei paku teenust enam mingil pohjusel. See on
kindlasti vaga problemaatiline ja halvendab olukorda. Seega on see kdige riskantsem.

Isegi kui stisteemi hooldus ja haldamine toimib hésti, on alati risk, et teenusepakkuja
véib Uhel hetkel otsustada teenust mitte pakkuda. See on tésine risk, kuna aastate
Jjooksul tles ehitatud ja makstud stisteem voib Uhel pdeval lihtsalt kaduda. Kuigi
omandibigus ja muud kisimused véivad lahendada osa probleemidest, on ikkagi
kindlustusriske, mida ei saa eirata. (Eksperdiintervjuus osalenu)
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3.1.1 Voimalik ressursside kokkuhoid Ghise dppeinfostisteemi loomisel

Koostoised infostisteemid vdivad pakkuda ekspertide hinnangul olulist ressursside kokkuhoidu,
kuid selle saavutamine eeldab podhjalikku ettevalmistust ja tegevuste vastavust tegelikele
vajadustele. Kdik alikoolid jagavad Uhist eesmarki — tudengite 6ppetdo korraldamist —, mistottu
on nende tegevused suures osas sarnased. Leiti, et Uhised tegevused ja standardid muudavad
tookorraldust efektiivsemaks ning suureneb koostddst saadav kasu.

Mida rohkem nad keskenduvad Uhistele tegevustele ja standardimisele, seda
efektiivsemaks muutub td0 ja kasu suureneb. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Koérghariduse valdkonnas kehtivad Uhtsed ministeeriumi nduded, mis loovad soodsa aluse
Uhisplatvormide kasutamiseks. Sellised platvormid vdéimaldavad optimeerida ressursikasutust
ja tdhustada infosiisteemide toimimist. Ulikoolid investeerivad méarkimisvéarselt 6pikogemuse,
teenuste ja susteemide arendamisse ning hooldusesse; paljuski kattuvad need vajadused eri
ulikoolides, pakkudes véimalust kulude jagamiseks ja vihendamiseks.

Oluliseks peeti ka markida, et koost6d alustamine on keerukas ja nduab arvestatavaid
alginvesteeringuid. Seetottu voivad kulud esialgu kasvada ning vahetu rahaline kokkuhoid ei
pruugi ilmneda. Investeeringute Umberjaotumine tdhendab, et kulud liiguvad lihtsalt uude kohta
— naiteks oma arendajate asemel kaetakse Uhise susteemi kulusid. Koostdost saadav kasu
avaldub eelkdige slUsteemi toimimise ajal, mil efektiivsus suureneb ja vdéimalik kokkuhoid
realiseerub aja jooksul.

Ekspertide hinnangul on keeruline mdo6ta, kas sarnaste algatuste tulemuseks on reaalne rahaline
kokkuhoid, kuid selge on, et teenuste ja andmete kvaliteet paranevad. Seega on vdimalik
saavutada ressursikasutuse paranemine, kuid otsene rahaline saast ei ole alati garanteeritud.

On selge, et sageli tbuseb teenuste kvaliteet, eriti andmete kvaliteedis. [...] Ma ei saa
vélistada, et tekib ka rahaline kokkuhoid, kuid sellele ma siiski ei panustaks.
(Eksperdiintervjuus osalenu)

Samas on koosté6 alustamine keeruline ja nbuab palju pingutust. Kéige suurem
kasu ilmneb siis, kui sisteem hakkab toimima, kuna alguses on kulud suuremad ja
ulikoolide jaoks ei ole véimalik kohe kéiki investeeringud l6ppeda. Kuid kui sisteem

on juba kasutuses, kasvab koost60st saadav kasu ja kokkuhoid aja jooksul
(Eksperdiintervjuus osalenu)

3.1.2 Uhise dppeinfosiisteemi peamised riskid ja probleemkohad

Uuringu kaigus intervjueeritud eksperdid kinnitasid aga koik, et koostdise infosusteemi
arendamine on tunduvalt keerukam kui Ghe tellija lahendus, kuna arvestama peab mitme erineva
osapoole vajadusi ja erisusi. Kui Uhe tellija sisteem keskendub ainult Ghe asutuse spetsiifilistele
ndudmistele, siis koostddprojektis tuleb leida tasakaal mitmete osapoolte ootuste vahel.
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Ulikoolid vajavad siisteemis paindlikkust, et saaksid seda vastavalt oma vajadustele kohandada,
aga ka voimalust tellida eraldi arendusi. Peamine valjakutse on seejuures tagada, et see
paindlikkus ei kahjustaks susteemi stabiilsust ega takistaks sujuvat koostood.

Uhine OIS ning koostd6l baseeruv haldamine, arendus ning juhtimisstruktuur nduvad samuti
rohkem juhtimist ja osapooltevahelisi kokkuleppeid kui Uhe vastutava asutuse korral, mistottu
muutub susteemi arendamine ja haldamine olemuslikult keerulisemaks. Eestis on mitmeid
mudeleid, kus Uhtset slisteemi kasutavad erinevad asutused, kuid vastutav Uksus on selgelt
méaaratletud. Kui aga mitmed asutused voi uksused on vastutavate osapooltena seotud
juhtimisstruktuuriga, muudab see haldamise keerukamaks, mis omakorda suurendab ststeemi
jatkusuutlikkusega seotud riske.

Eksperdid tdid ka valja, et vahemate osapooltega on susteemi haldamine lihtsam, tulenevalt
selgemini maaratletud |Oplikest otsustajatest. Osapoolte arvu suurenemisega suureneb
juhtimisprotsessi osiste ning muutujate hulk. Samuti tdhendab suurem arv susteemiga liitunuid
suuremat arvu erinevaid vaatenurki ning vajadusi, mis vdivad aja jooksul muutuda. Inimeste
vahetumine juhtimisstruktuuris toob samuti uusi vaatenurki ja muudatusi varasemates
kokkulepetes, mis vdivad mojutada projekti suunda. See vdib tdhendada lisakulusid ning
tdhtaegade pikenemisi. Kokkuvdtvalt tdhendab see koostdd keerulisemaks muutumist ja
aeglasemat arendusprotsessi.

Koostdd keerukust suurendab ka ulikoolide vaheline konkurents, mis vdib raskendada Uhiste
lahenduste leidmist. Siiski taheldasid eksperdid, et kuigi suure tdenaosusega voib esineda uue
OlIS-iloomisel organisatsioonide sees vastuseisu, voib tekkida ka arusaam, et (iksinda ei suudeta
koiki vajalikke arendusi ellu viia, mistdttu on koostoo valtimatu.

Uheks suurimaks valjakutseks on konsensuse saavutamine otsustusprotsessides. Kuna
tegemist on suurte organisatsioonidega, kus erinevad valdkonnad ja tasandid osalevad otsustes,
voivad prioriteedid ja ootused erineda. See muudab kompromisside leidmise keeruliseks ja voib
aeglustada slUsteemi kavandamist, arendamist ja haldamist. Selge juhtimine ning téhus
koostddmehhanism on valtimatud, et tagada sujuv ja eesmargiparane arendusprotsess.

Ikka kipub olema nii, et igal asutusel on oma protsessides erinevused, mis
omakorda toovad kaasa stisteemi erivajadused. [...] See toob alati kaasa olukorra,
kus Uks lahendus, mis sobib Uhe asutuse jaoks, ei pruugi sobida teise asutuse
vajadustega. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Naitena toodi kdrgkoolide Uhise dppeinfosiisteemi arendamist, mida vedasid kaks kooli — Uks
traditsioonilisema ja teine uuendusmeelsema ldhenemisega —, samas kui ulejddnud koolid
jagunesid nende vahele vastavalt oma eelistustele. Kui need kaks kooli jdudsid arendajatega
kokkuleppele, sobis lahendus ka teistele, kellest mdned olid ilmselt isegi rahul, et ei pidanud
aktiivselt panustama. Samas Ulikoolidega on see suurem mastaap, nii vist lAheneda ei saa.

OlIS-i kasutajate jaoks tahendab see, et kui siisteem tellitakse ja arendatakse Glikooli jaoks
individuaalselt, saab tellija oma spetsiifilised vajadused hodlpsasti lahendusse integreerida.
Koost6os arendatud suUsteemi puhul on aga isikuparastatud lahenduste rakendamine
keerulisem, mis vdib kasutajatele probleeme tekitada - naiteks vdivad kaduda varem olemas
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olnud funktsioonid voi muutuda tooprotsessid. Erinevatel osakondadel on erinevad ootused, mis
voivad pohjustada rahulolematust. Esialgu vdib uus slisteem kasutajatele tunduda ebamugav,
kuid aja jooksul leitakse lahendused ja sellega harjutakse. See aga eeldab pidevat arendust ning
kasutajate kaasamist arendusprotsessi. Probleemiks vdib saada, et kasutajate vajadused ei jdua
arendajateni voi ei ole arendusmeeskonnal ressursse kasutajate probleemide lahendamiseks.

Oluline on, et susteemis oleks selge rollide jaotumine, kuna kasutajaid on erinevatel tasanditel
— tudengid, 6ppekorralduse spetsialistid ja akadeemilised todtajad, kelle tegevus mojutab
6ppkasutaja kogemust. Uheks peamiseks riskiks on siisteemi liigse keerukuse tekkimine, eriti
kui arendamise ressursid on piiratud. See sunnib seadma arendusprioriteete, mis vdivad
omakorda kaasa tuua viivitusi v6i osade muudatuste ara jaamist. Kui Ulikoolid séilitavad oma
autonoomia ja soovivad séilitada dppeprotsessides erisusi, muutub nende haldamine keerukaks
ning vbib mojutada kogu susteemi kasutusmugavust. Naiteks spetsiifilised vajadused, nagu
muusikaakadeemia ruumiplaneerimise eriparad, vdivad jddda lahendamata, kui Ghtne slisteem
ei suuda koigi osapoolte ootusi rahuldada.

Naéiteks vbivad kasutajad kurta, et varem olid teatud funktsioonid olemas, aga ntdd
neid enam ei ole — raamatupidaja vaib olla rahulolematu, kui ta ei saa enam otse
uliépilase infot véi kui oluline teavitus arve maksmata jatmise kohta ei jéua kohale.
Samamoodi véivad eri osakondadel olla erinevad ootused ja vajadused. Lopuks voib
see méjutada ka vaiksemaid, kuid siiski tdhtsaid igapaevaseid to6protsesse.
(Eksperdiintervjuus osalenu)
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3.1.3 Juhtorganite struktuur ja vastutus

OiS-i juhtorgani struktuuri ja kaasatuse osas olid ekspertide hinnangud erinevad, kuid peamiselt
réhutati juhtimise mitmetasandilisuse ja labipaistvuse tahtsust. Uksmeelne oli seisukoht, et
juhtimisstruktuuri selge kokkuleppimine on kogu protsessi aluseks. Oluline on tagada, et
juhtimine oleks jagatud ja mitte koondunud vaid Uhe Udlikooli vdi osapoole katte. Kui
juhtimismudelit ei suudeta Uhtlustada, vdib susteem hakata peegeldama vaid Uhe ulikooli
vajadusi, jattes teised korvale. Sellisel juhul vbivad need ulikoolid, kes ei ole igapaevaselt
arendustegevustes osalenud, hakata susteemi iseseisvalt arendama, mis viib omakorda tUhtse ja
rahuldava susteemi kadumiseni kdigi osapoolte jaoks.

Kogu t66de ja Ulesannete hulk peab olema néhtav kdigile, et igaliks saaks aru, mis
on tehtud, mis on veel tegemata ja millal eeldatakse t66de [6puleviimist. Tagasiside
peab olema pidev ja koéigile kergesti ligipdasetav. See aitab dra hoida olukorda, kus
teatud osapooled ei saa vajalikku informatsiooni, mis voib viia arendustodde vaariti

méistmiseni. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Ulikooli infosiisteemide ja 6ppekeskkonna juhtimine katab laia valdkonna ning hélmab erinevaid
struktuuritiksusi. Kuna stisteem mojutab kogu ulikooli kogukonda, peab esindatus olema tagatud
alates rektoraadist. Eelarve kiisimustes peab informatsioon joudma ka &ppeprorektorini, kes
esindab protsessija langetab seotud otsuseid. Samuti on oluline, et ppeosakond, IT-osakond ja
finantsosakond oleksid tihedalt seotud, kuna IT-keskused on kriitilised sélmpunktid ja
finantsklsimused vdivad protsessi kulgu oluliselt mojutada. Lisaks mangivad rolli Ulikooli
tugistruktuurid, mis tagavad 6ppekeskkonna vastavuse vajadustele ja koordineerivad OISi kaudu
esitatavad mahtusid. Juhtimise Ulesehitus peab olema mitmetasandiline ja soéltuma
kasitletavast teemast - olgu selleks finantskisimused, ulikoolidevaheline koostdd voi
tugistruktuuride haldamine.

Uks intervjueeritavatest tdi esile, et juhtorganis peaks olema kvaliteediinimene, kes tunneb
asutuses toimuvaid protsesse. [lma nende protsesside moistmiseta ei ole stisteemi arendamine
moistlik. Samuti oleks oluline, et meeskonnas oleks keegi, kes on kursis arendustegevusega ja
suudab ideede arendamisele aktiivselt kaasa aidata. Samuti toodi valja, et vdiks kaaluda
juhtimiskonsultantide kaasamist, et leida parim lahendus juhtorgani tlesehitusele. Oluline on ka
rahastamise kusimus, kuna suurem panus voib kaasa tuua ootuse suuremale mojuvéimule, mis
omakorda voib vahendada osapoolte valmisolekut kompromissideks.

Kui ulikoolid otsustavad konsortsiumi kasuks, siis tasub tdheldada, et konsortsiumimudeli puhul
on mitmeid tasandeid, kus iga osapool tdidab oma olulist rolli. Esimene tasand on ulikoolide
juhtide tasand, kus langetatakse strateegilised otsused, sealhulgas maaratakse rahastusmudel
— see maarab, kui palju iga osapool panustab ja kuidas rahastus jaotub.

Teine tasand keskendub praktikal pohinevale integratsioonile, kus maaratakse kindlaks
tooulesanded, mille taitmise eest vastutavad erinevad osapooled, ja luuakse slsteem
tagasisideks, et tagada koigi tegevuste labipaistvus. Kdige olulisem on, et rahastusmudel oleks
eelnevalt selge ja stabiilne, et igal aastal oleks kindel rahasumma, mille alusel slsteemi
arendamist jatkata. Rahastamine peab olema kokkulepitud juhtide tasandil, kuid slUsteemi
arendamine ja tapsed tehnilised otsused peaksid toimuma spetsialistide tasandil, kus
tootatakse valja uusi kasutuslugusid ja arendatakse tehnilisi lahendusi.
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Uks ekspert tdi valja klassikalise projektipdhise ldhenemise, kus projektijuht vastutab
operatiivsete tegevuste elluviimise eest ja raporteerib regulaarselt kdrgemal tasandil asuvale
juhtruhmale. Veelgi kdrgemal tasandil voiks tegutseda naiteks ndukogu voi muu laiem
otsustusorgan, kellele esitatakse olulised kisimused ja aruanded vdhemalt kord poolaasta voi
aasta jooksul. Korgel tasandil peaks olema esindatud kdik peamised sidusrihmad, sealhulgas
suurte Ulikoolide esindajad, samuti tarkvaraarendusfirma juht. See tagaks, et kdik olulised
osapooled oleksid kaasatud ning stisteemi arendamine ja juhtimine toimuks tasakaalustatud ja
hasti informeeritud otsuste pohjal.

Suurte (likoolide puhul on olukord selline, et parast Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikalikooli
jaavad ulikoolid, mille mahud on oluliselt vaiksemad. Loppkokkuvottes on kusimus siiski
klientide rahulolus - td6tajate, Ulidpilaste ja teiste sidusriihmade. Tartu Ulikool ja Tallinna
Tehnikaulikool peavad uhiselt selgusele jdudma, kas nad suudavad toimida uhes keskkonnas,
kus kdik osapooled on rahul.

3.1.4 Ulikoolide erinevate vajadustega arvestamine

Eksperdiintervjuude podhjal selgus, et ulikoolide erinevate vajadustega arvestamine Uhises
oppeinfoslisteemis on keeruline ning eeldab tasakaalu leidmist standardiseerimise ja
paindlikkuse vahel. Kuigi osa funktsionaalsusest saab Uhtlustada, jadvad mitmed valdkonnad,
kus erisused on valtimatud ja vajavad eraldi lahendusi. Todeti, et taielikku Uhtlustamist pole
realistlik saavutada, kuid oluline on kindel Uhispdhi, millele sisteem tugineb. Selline lAhenemine
aitab vahendada halduskoormust ja tagada, et slisteem suudab toetada erinevate Ulikoolide
tookorraldust ilma Ulekoormuseta. Kokkulepped erivajaduste kasitlemisel peavad olema
paindlikud, kuid selgelt maaratletud.

See on keeruline. Valida kahe tee vahel, kuidas edasi minna — kas vaatame, et
suurema kasutajaskonnaga osapooled oleksid rahul, véi ptiiame leida lahenduse,
kus kéigil on tihtemoodi raske. Kui protsessid on véimalikult standardiseeritud, on
neid palju lihtsam hallata. Seega, kb6ik peavad voib-olla astuma sammu tagasi, et

seejarel astuda kaks sammu edasi. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Samas rohutati, et ulikoolidel on digus kujundada oma 6ppekorraldus vastavalt spetsiifilistele
vajadustele. Uhine &ppeinfosiisteem peaks seetdttu kas vdimaldama piisavat paindlikkust
nende erisustega arvestamiseks voi tuginema kokkulepitud Uhtsetele pdhimotetele, mida koik
osapooled jargivad. Samas leiti, et Uhtlustamine ei tohiks toimuda ainult Ghtsuse nimel — kui see
tekitab taiendavaid probleeme, tuleb leida tasakaal.

Infostisteem peaks vbimaldama kas paindlikkust, et koolid saaksid oma vabadust
kasutada, voi siis leppima kokku Uhtses stisteemis, kus kbik teevad tihtmoodi. Ei ole
métet teha asju lihtsalt teistmoodi, kui see toob kaasa probleeme, aga stisteem
peab olema paindlik, et neid véaltida. (Eksperdiintervjuus osalenu)
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Oluliseks peeti seda, et kdik osapooled maaratleksid oma vajadused vdimalikult tapselt juba
arenduse varajases faasis, sest varasemad kogemused on ndidanud, et ebamaarased ootused
viivad sageli lahendusteni, mis ei toimi praktikas ja ei kata tegelikke tooprotsesse.

Uheks lahenduseks pakuti ka lahenemist, kus maératletakse kéigile uhine
tuumikfunktsionaalsus ning luuakse mehhanismid spetsiifiliste vajaduste katmiseks, naiteks
eraldi meeskondade voi jagatud ressursside abil. Selline lahenemine aitaks tagada, et Ukski
Ulikool ei jaad oma vajadustega korvale ning valditakse liigset koormust ja riske. Samal ajal toodi
esile, et uhtsem ja jarjepidevam susteem toetaks paremat kasutuskogemust oppijatele, kes
liiguvad (iha rohkem erinevate koolide ja 6ppekavade vahel. Oppeinfosiisteem peaks seetéttu
vOéimaldama sujuvat liikumist ja minimeerima halduslikke ning tehnilisi takistusi.

Téené&oliselt on kéige otstarbekam luua kindel tuum, mille imber arendatakse
spetsiifilised meeskonnad véi osakonnad, mis tegelevad ulikoolide erivajadustega.
Ulikoolidel peaks olema ka véimalus kasutada jagatud ressursse, et véltida
olukorda, kus uks ulikool ei saa oma vajadusi rahuldada, kuna ressurss on teisele
tlikoolile juba héivatud. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Samuti réhutati tlikoolide autonoomia tahtsust — kdigile ei saa rakendada Uhesugust ldhenemist,
sest see piiraks arenguvdimalusi ja takistaks uuenduste katsetamist. Seetdttu tuleb selgelt
eristada susteemi need osad, mis on standardiseeritud ja Uhiselt kasutatavad ja need, mis
vajavad paindlikkust ja kohandamist. Samuti toodi esile, et arenduse edukus sdltub otseselt
selgest ja tulemuslikust otsustusprotsessist — viivitused vdi takerdumine pikaleveninud
aruteludesse parsivad projekti edasiminekut ja seavad ohtu seatud eesmarkide saavutamise.
Oluline on, et otsustustasand oleks selgelt maaratletud ning olemas padev organ, kes suudab
vajadusel langetada loplikke otsuseid ja lahendada vaidlusi. Ilma selle struktuurita voib projekt
jaada seisma, hoolimata tehnilisest valmidusest. Edukas arendus eeldab lisaks koostdole ja
realistlikele kokkulepetele ka tdhusalt toimivat juhtimist ja vastutusjaotust.

Autonoomia on oluline, kuna (ilikoolid ei saa kéik olla (ihtsed. Uhe mudtsiga kéiki ei
saa kattuda, sest see piiraks arengut ja katsetamise vabadust. Téeline véljakutse
seisneb selles, kus on piir, mis maéarab, millised on need Uhised alused.
(Eksperdiintervjuus osalenu)
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3.1.5 Partnerite vordne kohtlemine

Uhise infosiisteemi arendamisel tuleb tagada kdigi partnerite vérdne kohtlemine, olenemata
nende suurusest vdi ressurssidest. Tohus koostoo peab algama juba varases etapis, et partnerid
saaksid Uksteise ootusi ja vajadusi mdista ning usalduslikke suhteid kujundada. Uhisarenduse
edukus soltub tihedast suhtlusest ja jarjepidevast kaasamisest — sisuline koostdo ei teki hetkega,
vaid areneb aja jooksul.

Suuremad ulikoolid omavad kull suuremat moju ja kasutajaskonda, mis voib anda neile rohkem
kaalu otsustes, kuid arendused peavad toimuma viisil, mis arvestab ka vaiksemate osapoolte
vajadusi. Eesmark on saavutada tasakaal, kus iga osapool saab oma seisukohti valjendada ning
otsused sunnivad koost6ds. Oluline on valtida olukordi, kus keegi jaab koérvale voi
arendustegevus keskendub liigselt Uhe partneri vajadustele.

Arendustegevused peavad olema kooskélastatud, et tagada kbigi osapoolte diglane
esindatus ja koostd6. Suuremat kogukonda ei saa ignoreerida, kuid samas tuleb
véaltida konflikte ja tagada, et keegi ei jaaks kérvale. Véikeste kogukondade
vajadused, kui need on éigesti valja toodud, tuleb samuti dra kuulata ja arvestada.
Uldine eesmaérk peaks olema tervikméistmine, kus kéik hdéled saavad kaalu.
(Eksperdiintervjuus osalenu)

Susteemi juhtimine ei tohi koonduda uhe ulikooli voi asutuse katte, kuna see vdib viia teiste
osapoolte eemaldumiseni ja stisteemi killustumiseni. Selle valtimiseks tuleb kujundada selge ja
kbigile arusaadav juhtimismudel, mis tagab voérdsed osalemisvdimalused ja labipaistvad
otsustusreeglid. Demokraatlik lahenemine, kus igal osapoolel on vérdne haal, aitab tasakaalu
hoida, kuid otsuste tegemine eeldab siiski paindlikkust ja kompromisse. Taielikku Uhtlust ei
pruugi olla voimalik saavutada, ent oluline on, et slisteemis sailiks voimalus kohanduda
erinevate tehniliste ja organisatsiooniliste vajadustega. Lahendused tuleb leida nii ariprotsesside
kui arhitektuuri tasandil, arvestades koigi partnerite rolli stisteemi toimimises.

Lépuks tuleb tagada, et kogu slsteemi juhtimine oleks jagatud — ei ole métet, kui
kogu vastutus keskendub vaid thele llikoolile voi osapoolele. Kui juhtimismudelit ei
suudeta Uhtlustada, voib juhtuda, et stisteem muutub Uhe ulikooli nagu, mis ei
arvesta teiste vajadusi. (Eksperdiintervjuus osalenu)
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3.2 SWOT analuus koostoomudelite loikes

Eesti Ulikoolide ihise 8ppeinfosiisteemi (OIS) rahastus- ja juhtimismudel séltub sellest, kuidas
ulikoolid otsustavad jagada vastutust, kulusid ja otsustusdigust. Allpool on nelja erineva mudeli
vordlus, mis péhineb nende tugevustel, ndrkustel, vdimalustel ja ohtudel.

3.2.1

Konsortsiumimudel

e Uhtne lahendus ja strateegiline juhtimine

* Mastaabiefekt ja kulude jagamine

¢ Vdimalus rakendada rotatsioonipdhist
juhtimist

¢ VV6imaldab ulikoolidel kontrollida arendust

¢ Osapoolte vordsus otsuste tegemisel

e Kulude jagamine vahendab finantskoormust

¢ Andmete ja siisteemide paremad liidestused

¢ Tohus rahastamise jaotamine

¢ Riigi toetus ja voimalik kaasfinantseerimine

¢ V6imalus tugevdada ulikoolide koostood

¢ \/6imalus toetada Ulidpilaste mobiilsust
ulikoolide vahel

¢ Tugineb rahvusvaheliselt edukatele

¢ Otsustusprotsessid voivad olla aeglased ja
burokraatlikud

¢ Vastutuse hajumine

¢ Rahastamismudel voib osutuda keeruliseks

¢ Koordineerimise keerukus

¢ Tehniline keerukus ja halduskoormus

¢ Osapoolte huvide lahknevused voivad
takistada projekti edu

¢ Rahastuse jatkusuutlikkus voib osutuda
keeruliseks

¢ Poliitilised ja juhtimismuudatused voivad
madjutada stabiilsust

¢ Paindlikkus lisafunktsioonide arendamisel

eeskujudele * Tehniline keerukus ja susteemi liiga suur

kohandatavus voivad viia killustumiseni

Tugevused (Strengths)

Uhtne lahendus ja strateegiline juhtimine — Konsortsiumimudel véimaldab ulikoolidel
Uhendada ressursid ja tagada, et slsteemi arendus toimub koordineeritult ning vastab
koikide partnerite vajadustele [11]. Samuti vdimaldab see Funidata naitel tagada susteemi
pikaajalise ja jatkusuutlikku arengu.

Mastaabiefekt ja kulude jagamine — Suuremate ressurssidega Uhine arendus voib olla
kuluefektiivsem kui iga Ulikool eraldi tegutsedes. See vbimaldab paremat tehnilist véimekust
ning kaasaegsemate lahenduste valjatootamist [11] .

Voimalus rakendada rotatsioonipohist juhtimist — Juhtimisvastutuse jaotamine Ulikoolide
vahel (nt Tartu Ulikool juhib kaks aastat, siis Tallinna Tehnikadlikool jne) tagab, et erinevad
osapooled saavad panustada ja juhtimiskogemust omandada [8].

Voimaldab llikoolidel kontrollida arendust — Erinevalt teenusepakkuja-pdhisest mudelist
saavad konsortsiumis olevad uUlikoolid otsustada arenduse prioriteetide Ule, maarata,
milliseid funktsioone lisada, ja tagada, et siisteem vastab nende vajadustele

Osapoolte vordsus otsuste tegemisel — Konsortsium annab igale Ulikoolile véimaluse
osaleda arendusotsustes, aidates tagada lahenduse vastavuse erinevatele vajadustele.

Kulude jagamine vahendab finantskoormust - Soome kogemus on naidanud, et Glikoolide
Uhine rahastus vbimaldab valtida dubleerimist ja tagab ststeemi pikaajalise jatkusuutlikkuse.

Andmete ja susteemide paremad liidestused — Konsortsiumipdhine mudel voimaldaks
ulikoolide vahel Uhtlustada liidestusi ning parandada koostdod riiklike registritega (nt EHIS,
Rahvastikuregister) [1] .
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Norkused (Weaknesses)

Otsustusprotsessid voivad olla aeglased ja biirokraatlikud — Kuna kodik otsused tehakse
konsensuse alusel, vdib see pdhjustada viivitusi sUsteemi arendamisel ja rakendamisel.

Vastutuse hajumine - Kui kdik osapooled on otsustusprotsessis vordsed, voib tekkida
olukord, kus keegi ei vota Oplikku vastutust ja slUsteemi arengut vdivad takistada
erimeelsused.

Rahastamismudel voib osutuda keeruliseks — Ulikoolide erinev panustamisvéimekus voib
tekitada konflikte ja vajadust pidevalt kohandada rahastamismudeleid, mis voib tekitada
pingeid suuremate ja vaiksemate Ulikoolide vahel.

Koordineerimise keerukus — Kui konsortsiumil puudub selge juhtimisstruktuur, vdib tekkida
segadus rollide ja vastutuste jaotamisel. Vaja on labipaistvat haaletussusteemi ja
otsustustasandite maaratlemist.

Tehniline keerukus ja halduskoormus - Kuna Ulikoolid juhivad slUsteemi ise, tuleb neil
tegeleda ka halduse ja infrastruktuuri arendamisega, mis voib koormata ulikoolide IT-Uksusi.

Voimalused (Opportunities)

Tohus rahastamise jaotamine — Soome naitel tagab konsortsiumimudel, et rahastus on
stabiilne ja prognoositav, mis vdimaldab susteemi pikaajalist planeerimist.

Riigi toetus ja voimalik kaasfinantseerimine — Kui riik osaleb rahastuses ja toetab
ulikoolide koostddd, voib see aidata tagada susteemi pikaajalise jatkusuutlikkuse ja valtida
olukorda, kus moni ulikool ei suuda vajalikku rahalist panust teha.

Voimalus tugevdada lilikoolide koost66d — Konsortsium voib saada platvormiks, mis
voimaldab tulevikus ka teisi haridusvaldkonna IT-lahendusi Uhiselt arendada (nt e-6ppe
platvormid, teadusandmebaasid jne).

Véimalus toetada iiliopilaste mobiilsust iilikoolide vahel - OIS saab luua platvormi, mis
vastab Ulidpilaste ootustele ja ndudmistele ning vbimaldab integreerida erinevate ulikoolide
Oppekavasid ja 6pingutega seotud programme.

Tugineb rahvusvaheliselt edukatele eeskujudele - Soomes on iilikoolidevaheline OIS
(Funidata) arendatud konsortsiumina, kus rahastus ja juhtimine jagunevad Ullikoolide vahel.
See mudel on seal edukalt toiminud, mistottu on vdimalik kasutada samu pohimotteid Eestis.

Paindlikkus lisafunktsioonide arendamisel - Kui konsortsium vdimaldab ulikoolidel
rahastada ka spetsiifilisi erilahendusi (nt ainult moéned ulikoolid vajavad teatud
funktsionaalsust), vdib see soodustada innovatsiooni ilma, et kdik osapooled peaksid koiki
funktsioone rahastama.

Ohud (Threats)

Osapoolte huvide lahknevused voivad takistada projekti edu — Kui Glikoolid ei suuda leida
Uhist visiooni, voib see viia olukorrani, kus susteemi arendus jaab venima voi moni osapool
otsustab sellest lahkuda.

Rahastuse jatkusuutlikkus voib osutuda keeruliseks — Kui Uks uUlikoolidest satub
finantsraskustesse voi keeldub edasisest rahastamisest, vdib see panna kogu susteemi
jatkusuutlikkuse surve alla.

Poliitilised ja juhtimismuudatused voivad mojutada stabiilsust — Kui konsortsiumi
juhtkonnas toimuvad sagedased muutused voi muutuvad ulikoolide sisemised prioriteedid,
vOib see pohjustada ebastabiilsust otsustes ja suundumustes.

Tehniline keerukus ja siisteemi liiga suur kohandatavus voivad viia killustumiseni — Kui
susteemi osised ja osapoolte soovid ning vbimalused ei ole tasakaalus, vdib see muuta
integratsiooni ja Uhtsuse keeruliseks, mis suurendab halduskoormust ja vdib pdhjustada
tehnilisi probleeme.
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3.2.2 Keskse juhtimise mudel

e Selge juhtimisstruktuur ja vastutus

e Kiirem otsustusprotsess ja arendustegevus
e Kulude paremini prognoositav jaotumine

e Paremini integreeritav riiklike stisteemidega
e Stabiilne ja jatkusuutlik haldus

¢ \V6imalik riiklik rahastus ja toetused

e Tohusam standardiseerimine ja
kvaliteedikontroll

e |ihtsam slisteemi laiendada

e Tohusam koostoo teiste digitaalsete
haridussusteemidega

* Ulikoolide autonoomia vahenemine

¢ \/6imalik vahene paindlikkus

* Ressursside koondumine tGhele asutusele
voib tekitada ebaefektiivsust

* Mdjuvdimu ebavordne jaotus

* Risk ulikoolide vaheseks kaasamiseks

* Ulikoolide véimalik vastuseis
tsentraliseerimisele

¢ Poliitilised ja administratiivsed muutused

¢ \/6imalik alarahastamine ja soltuvus
riiklikest prioriteetidest

¢ Tehnilise soltuvuse riskid

Tugevused (Strengths)

Selge juhtimisstruktuur ja vastutus — Uhe asutuse (nt. HARNO véi Uks juhtiv Glikool)
maaramine slusteemi arendamise ja haldamise eest tagab selged vastutusvaldkonnad ning
aitab valtida otsustusprotsessi hajumist, mis on konsortsiumimudeli puhul Uheks
probleemiks.

Kiirem otsustusprotsess ja arendustegevus — Kui juhtiv organisatsioon langetab otsuseid
tsentraliseeritult, saab sUsteemi uuendusi ja arendusi ellu viia kiiremini kui juhul, kui kdik
ulikoolid peavad igat muudatust heaks kiitma.

Kulude paremini prognoositav jaotumine — Kui rahastus on tsentraalselt hallatud, saab
selle jaotamist paremini planeerida, valtides vajadust iga ulikooli eraldi
kaasfinantseerimiseks voi labiraakimisteks iga uue arenduse ule.

Paremini integreeritav riiklike siisteemidega — Kui nt. HARNO v6i moni riiklik asutus juhib
slisteemi, v8ib olla lihtsam Gihendada OIS riiklike registritega (nt. EHIS, Rahvastikuregister,
tooturuteenuste susteemid) ja tagada, et need liidestused toimivad Uhtlaselt.

Stabiilne ja jatkusuutlik haldus - Kui juhtiv asutus on pikaajalise mandaadiga (nt HARNO),
vOib see vahendada poliitilist ebastabiilsust ja finantsriske, mis vdivad tekkida ulikoolide
eraldi rahastuse korral.

Norkused (Weaknesses)

Ulikoolide autonoomia vihenemine - Kui (iks organisatsioon (nt. HARNO v&i juhtiv tilikool)
maarab OIS-i arenduse suuna, vdib see tdhendada, et teised ulikoolid kaotavad
otsustusdiguse, mis voib tekitada vastuseisu.

Voimalik vdhene paindlikkus — Kui arendus toimub tsentraalselt, voib juhtuda, et stisteemi
uuendused ja tdiendused ei arvesta koikide Ulikoolide spetsiifiliste vajadustega ning
kohandused on keerulisemad.
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Ressursside koondumine lihele asutusele voib tekitada ebaefektiivsust — Kui juhtiv
organisatsioon ei suuda efektiivselt hallata arendusi ja otsuseid, vdib slisteem muutuda
raskesti juhitavaks ning uuendused aeglustuda.

Mojuvéimu ebavordne jaotus — Kui Uks Ulikool on juhtivas rollis, voib see eelistada oma
huve, samas kui vaiksematel ulikoolidel on piiratud mdju susteemi arenduse ja prioriteetide
maaramisel.

Risk ulikoolide vaheseks kaasamiseks — Kui ulikoolid ei ole aktiivselt kaasatud susteemi
arendusse ja nad on pigem passiivsed kasutajad, vdib see vdhendada motivatsiooni ja
uuenduste vastuvotlikkust.

Voéimalused (Opportunities)

Voimalik riiklik rahastus ja toetused — Kui stisteemi juhib riiklik asutus nagu HARNO, voib
see tagada riikliku toetuse ja Euroopa Liidu struktuurifondide kaudu kaasrahastamise
voimalused, mis voib vahendada ulikoolide otsest finantskoormust.

Tohusam standardiseerimine ja kvaliteedikontroll - Keskne juhtimine vodimaldab
kehtestada Uhtsed standardid stisteemi haldamiseks ja arenduseks, mis voib parandada
ulidpilaste mobiilsust ulikoolide vahel ja vahendada halduskoormust.

Lihtsam silisteemi laiendada - Kui sisteem on tsentraalselt hallatud, on lihtsam kaasata ka
teisi haridusasutusi vdi pakkuda lahendust rahvusvaheliseks 6ppekoostdodks, mida on
Soome (Funidata) ja teiste riikide praktikas edukalt tehtud.

Tohusam koostoo teiste digitaalsete haridussiisteemidega — Tsentraalselt juhitud OIS-i
on lihtsam liidestada teiste haridus- ja teadussUsteemidega, nt e-6ppe platvormide ja
rahvusvaheliste Ulidpilaste vahetusprogrammidega.

Ohud (Threats)

Ulikoolide véimalik vastuseis tsentraliseerimisele - Kui (ilikoolid tunnevad, et neil puudub
piisav kontroll sisteemi arengu Ule, vdivad nad selle vastu protestida voi ise alternatiivseid
lahendusi arendama hakata, mis voib tekitada killustumist.

Poliitilised ja administratiivsed muutused - Kui susteemi juhib riiklik organisatsioon (nt
HARNO), vdib selle areng soéltuda poliitilistest otsustest ja valitsuse prioriteetidest, mis
voivad muutuda.

Voimalik alarahastamine ja soltuvus riiklikest prioriteetidest — Kui rahastus séltub
taielikult riigieelarvest, voib slisteem jaada alarahastatuks majanduskriisi voi poliitiliste
muudatuste korral, mis voib takistada pikaajalisi investeeringuid.

Tehnilise soltuvuse riskid — Kui Uks organisatsioon kontrollib kogu siisteemi arendust, voib
see tdhendada, et s6ltuvus konkreetsetest tehnilistest lahendustest ja tarnijatest suureneb,
mis voib muuta slsteemi kalliks ja raskesti muudetavaks.
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3.2.3 Valikulise koostoo mudel

¢ Paindlikkus koostdds, mis lubab sailitada @ e Ebauhtlane areng ulikoolide l6ikes

autonoomia e Soltuvus  Uksikutest  projektidest ja
¢ Efektiivne ressursside jagamine tehnilistest lahendustest, mida ei pruugi
¢ Kiiret reageerimine vastavalt vajadustele valjaspool arendust olevad ulikoolid saada
¢ Modulaarne arendamine mitte kasutada

e Rahastuse ebakindlus
¢ Konfliktid standardites ja lAhenemisviisides

¢ Paindlik rahastus ¢ Keskse juhtorgani puudumine
eInnovatsiooni ja parimate praktikate e Uhtsete standardite puudumine vdib
vahendamine tekitada raskusi susteemide koostoos ja
e VV6imalus tugevdada Uulikoolide koostood suhtluses
ning potentsiaalselt ka rahvusvahelist ¢Voib tekitada probleeme &ppeinfo
koostood vahetamisel ja tudengite mobiilsuses
e \/6imalus toetada uliopilaste mobiilsust paralleelsete susteemide kasutamisel
ulikoolide vahel ¢ Tehniline keerukus ja susteemi liiga suur
¢ Kohanemisvbime suurenemine vastavalt kohandatavus voivad viia killustumiseni

Tugevused (Strengths)

e Paindlikkus koostdos, mis lubab sdilitada autonoomia — Eesti (likoolid saavad valida
koostoovaldkonnad vastavalt oma vajadustele, sdilitades samal ajal autonoomia.

e Efektiivne ressursside jagamine - Vahendab dubleerimist ja optimeerib rahaliste ja
inimressursside kasutamist, mida saaks suunata teistele prioriteetsetele arendustele.

e Kohandumisvdime - Véimaldab kiiret reageerimist muutuvatele vajadustele ja tingimustele,
naiteks riikliku hariduspoliitika v6i EL rahastuse muutumisel. Ei vaja keerulist konsensust
Ulikoolide vahel.

e Modulaarne arendamine - Erinevad (ilikoolid saavad panustada spetsiifilistesse teenustesse,
naiteks Oppekava haldus, eksamite registreerimine véi andmevahetus EHIS-ga, ilma et peaksid
osalema kogu OIS-i arenduses.

Norkused (Weaknesses)

o Koordineerimise keerukus - Puudub keskne juhtorgan, mis muudab teenuste haldamise ja
arenduse Ulevaate keeruliseks.

e Standardite puudumine - Kui Gigeaegseid kokkuleppeid ei saavutata, voib see tekitada raskusi
sisteemide koostalitluses ja andmevahetuses.

e Voimalik killustatus - Kui Glikoolid arendavad paralleelselt erinevaid lahendusi, vdib see
suurendada killustatust ning luua lisakulusid liidestamisel ja haldamisel.

e Tudengite mobiilsuse piirangud - Kui Gihilduvus erinevate ilikoolide OIS komponentide vahel
ei ole tagatud, voib see raskendada tudengite liikkumist ja 6ppeinfo vahetust.
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Voimalused (Opportunities)

Paindlik rahastus — Ulikoolid saavad valida, millistesse teenustesse investeerida, sdltuvalt
oma eelarvest ja strateegilistest eesmarkidest ning véimalus kaasata erasektorit.
Innovatsioon ja parimate praktikate vahendamine - Eesti (likoolid saavad arendada ja
katsetada uusi lahendusi ning jagada neid teistega, ilma et kogu sektor peaks rakendama
identseid lahendusi.

Koostddé tugevdamine Eesti siseselt ning rahvusvaheliselt — Ulikoolidel tekib v&imalus
suurendada omavahelist koost6od ja suurendada seeldbi Ulidpilaste mobiilsust naiteks
tdiendGppijate kontekstis. Voimaldab laiendada koostood teiste riikide
Oppeinfoslisteemidega, vahendades arenduskulusid ja vdimaldades tGlevétmist valismaistest
edulugudest.

Kohanemisvoime - Véimaldab kiiresti kohaneda uute tehnoloogiate ja metoodikatega.

Ohud (Threats)

Ebaiihtlane areng - Moned (likoolid vdivad jaada arengus maha, kui neil puuduvad
vaartuslikud tehnilised ressursid voi rahastus.

Konfliktid standardites - Erinevad l|dhenemisviisid vdivad pohjustada vastuolusid ja
raskendada andmete Ghildamist, mis v&ib tekitada lisakulusid.

Soltuvus liksikutest osalejatest - Kui osa teenuseid on arendatud vaid Uhte voi paari tlikooli
poolt, vGib see piirata teiste llikoolide véimalusi neid rakendada.

Rahastuse ebakindlus - Kui puudub pikaajaline rahastusmudel, voib see takistada koost6o
pikaajalist kestlikkust.
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3.2.4 Vordse koostoo mudel

* Ulikoolide vérdsed digused otsustamisel

e Kaasav juhtimismudel

¢ Ressursside ja rahaliste kohustuste jagamine

e KoostoovGimekuse ja Ulikoolidevaheliste
suhete tugevdamine

e Siisteemi kohandatavus erinevate (likoolide
vajadustele

¢ Vdimalus luua Eesti ulikoolide
koostooplatvorm ka teistes valdkondades

e Uhise OIS-i rahastamise mitmekesistamine

¢ Andmevahetuse ja slisteemi
standardiseerimine

¢ Pikaajaline jatkusuutlikkus ja s6ltumatus
teenusepakkujatest

¢ Aeglane otsustusprotsess

¢ V6imalikud konfliktid ja lahkarvamused
¢ Koordineerimise keerukus

¢ Ebavdrdne panustamine

¢ Keeruline rahastusmudel

e Susteemi arendus vdib venida ja muutuda
ebaefektiivseks

¢ Ressursside ebauhtlane jaotus voib
tekitada konflikte

¢ VVoimalik raskus kriitiliste otsuste
langetamisel

¢ Puudub tugeva keskse juhtimise eelis

Tugevused (Strengths)

Ulikoolide vordsed digused otsustamisel — Kui kdik partnerid osalevad vérdselt siisteemi
arendamises ja juhtimises, tagab see, et Ukski Ulikool ei saa liiga suurt méjuvéimu ega
maaratle suisteemi arenduse prioriteete uUhepoolselt.

Kaasav juhtimismudel - Kbik osapooled panustavad arendusse ja saavad kindluse, et
nende vajadused on slUsteemi Ulesehituses arvesse vdetud, mis voib tdsta ulikoolide
rahulolu susteemi lGpptulemusega.

Ressursside ja rahaliste kohustuste jagamine — Vordselt jagatud vastutus voib vahendada
Uhegi osapoole ebaproportsionaalselt suurt finantskoormust, erinevalt tsentraalse
juhtimise mudelist, kus juhtiv asutus peab kandma rohkem kulusid.

Koostoovoimekuse ja llikoolidevaheliste suhete tugevdamine — Kui Ulikoolid t66tavad
vordselt koos ja arutavad slsteemi arendust konsensuslikult, voib see tugevdada ulikoolide
vahelist koost6od ka teistes valdkondades, naiteks teadus- ja arendustegevuses.

Siusteemi kohandatavus erinevate iilikoolide vajadustele - Kuna kdik osapooled
panustavad otsuste tegemisse, saab susteemi ules ehitada paindlikumalt, vottes arvesse nii
suuremate kui ka vaiksemate ulikoolide vajadusi.

Norkused (Weaknesses)

Aeglane otsustusprotsess - Konsensusele joudmine kodigi osapoolte vahel vdib olla
aeglane ja keeruline, mis vdib pdhjustada viivitusi arenduses ja raskendada susteemi
ajakohastamist.

Voimalikud konfliktid ja lahkarvamused — Kuna koik osapooled on vordsed, voib tekkida
lahkarvamusi arenduse suuna ja prioriteetide osas, mis voib viia ummikseisu ja pidurdada
otsuste tegemist.
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Koordineerimise keerukus — Kuna koik Ulikoolid peavad osalema juhtimises ja arenduses,
nduab see suurt ajakulu, administratiivset koordineerimist ja pidevat suhtlust, mis voib
osutuda koormavaks.

Ebavordne panustamine - Kuigi formaalselt on kdik osapooled vordsed, voib tegelikkuses
mdni ulikool panustada rohkem (rahaliselt vdi t6ojouga), samas kui teised panustavad
vahem, mis voib tekitada pingeid ja ebadiglustunnet.

Keeruline rahastusmudel - Kui iga Glikool panustab vordselt, kuid nende kasutusmahud ja
vajadused erinevad, voib see pohjustada arusaamatusi rahastuse jaotamisel, kuna méned
vlivad tunda, et nad maksavad liiga palju vorreldes kasuga, mida nad susteemist saavad.

Voéimalused (Opportunities)

Voéimalus luua Eesti llikoolide koostooplatvorm ka teistes valdkondades — Kui mudel
toimib hasti, voib see laiendada Ulikoolide koostood ka muudes IT-arendustes,
teadusprojektides ja rahvusvahelistes algatustes.

Uhise OIS-i rahastamise mitmekesistamine - Kuna kéik likoolid on vérdsed, on véimalik
taotleda uhiselt rahastust nii riigilt kui ka Euroopa Liidu fondidest, mis vbib vdhendada
individuaalset finantskoormust.

Andmevahetuse ja siisteemi standardiseerimine — Kui koik Ulikoolid osalevad susteemi
arenduses, on neil véimalik Ghtlustada oma OlIS-iga seotud protsesse, mis lihtsustaks
Oppetdo haldamist ja tudengite mobiilsust tlikoolide vahel.

Pikaajaline jatkusuutlikkus ja soltumatus teenusepakkujatest — Kuna ulikoolid ise
haldavad slUsteemi, ei soltu nad valistest ettevotetest voi teenusepakkujatest, mis tagab
parema kontrolli kulude ja stisteemi tuleviku ule.

Ohud (Threats)

Siisteemi arendus voib venida ja muutuda ebaefektiivseks — Kui kdik otsused ndéuavad
konsensust, vbib see muuta susteemi arendamise ja uuendamise aeglaseks, mis voib
omakorda pdhjustada tehnoloogilise mahajaamuse.

Ressursside ebatihtlane jaotus voib tekitada konflikte — Kui méned ulikoolid panustavad
rohkem rahaliselt voi t60jduga, vdib see pdhjustada erimeelsusi ja pingeid osalejate vahel,
mis vOib viia susteemist lahkumiseni.

Voimalik raskus kriitiliste otsuste langetamisel — Kui kéik osapooled on vérdsed, kuid
puudub selge juhtimismehhanism, voib see viia olukorrani, kus olulisi otsuseid ei tehta
Oigeaegselt voi need jaavad liiga tldiseks.

Puudub tugeva keskse juhtimise eelis — Kui kdik osapooled on vdrdsed, vdib tekkida
strateegilise suuna puudumine, mis voib muuta sisteemi killustatuks ja raskesti hallatavaks
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3.2.5 Teenusepakkuja mudel

¢ Vahendab likoolide halduskoormust

e Spetsialiseeritud IT-ettevotte kompetents

¢ Kiirem arendus ja uuendused

¢ Selged lepingulised kokkulepped ja vastutus
¢ Voimalik kulude prognoositavus

¢ \V6imalus kasutada rahvusvaheliselt
valjatootatud lahendusi

¢ \V6imalus lisada erinevaid lisateenuseid

¢ Paindlik rahastusmudel

¢ Riskide maandamine ulikoolidele

* Vaiksem kontroll susteemi arenduse ule

e Kohandamisvdimaluste piiratus

¢ Pikemad reageerimisajad ja lepingulised
piirangud

¢ Tugev soltuvus teenusepakkujast

¢ Potentsiaalselt suuremad pikaajalised
kulud

¢ Tarnijast soltuvuse oht

¢ Teenusepakkuja voimalik aririsk

e Karmid lepingulised piirangud

e Piiratud ligipaas andmetele ja
arendusoigustele

¢ Ebapiisav tehniline kohandatavus tulevikus

Tugevused (Strengths)

Vahendab iilikoolide halduskoormust - Kui susteemi arendab ja haldab valine
teenusepakkuja, ei pea ulikoolid ise tegelema arenduse juhtimise ega tehnilise hooldusega,
mis vahendab U(likoolide IT-Uksuste koormust ja vdimaldab neil keskenduda oma
pohitegevusele.

Spetsialiseeritud IT-ettevotte kompetents — Vilise teenusepakkuja kasutamine voib
tagada kvaliteetsema ja ajakohasema tehnilise lahenduse, kuna ettevotetel on sageli
rohkem ressursse ja erialateadmisi kui ulikoolidel.

Kiirem arendus ja uuendused - Erinevalt konsortsiumimudelist voi vordse koostood
mudelist saab teenusepakkuja teha arendusi kiiremini, kuna otsustusprotsess on
tsentraliseeritud ja ei séltu Ulikoolide vahelistest labirdakimistest.

Selged lepingulised kokkulepped ja vastutus — Teenusepakkujaga saab s6lmida tapsed
lepingud slusteemi haldamise, uuenduste ja turvalisuse tagamise kohta, mis aitab valtida
vastutuse hajumist ja ebamaaraseid kokkuleppeid.

Voimalik kulude prognoositavus — Kui teenusepakkujaga on sé6lmitud pikaajaline leping, on
kulusid lihtsam prognoosida, kuna need on fikseeritud teenustasude voi litsentsitasudena.

Norkused (Weaknesses)

Vaiksem kontroll siisteemi arenduse lile — Kui susteemi arendab valine teenusepakkuja,
on ulikoolidel vahem otsustusvoimalusi selle osas, milliseid funktsionaalsusi ja uuendusi
sUsteemi lisatakse.

Kohandamisvoimaluste piiratus — Teenusepakkuja poolt pakutav lahendus voib olla
standardiseeritud ning ei pruugi taielikult vastata kodigi Ulikoolide spetsiifilistele vajadustele.
Pikemad reageerimisajad ja lepingulised piirangud — Kui sliisteemis tekib probleem voi
vajalik on kiire muudatus, voib see sdltuda teenusepakkuja toovoost ja lepingulistest
tingimustest, mis voivad piirata ulikoolide paindlikkust.
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Tugev soéltuvus teenusepakkujast — Kui sisteemi haldamine ja arendus on taielikult
teenusepakkuja kontrolli all, voib see tekitada séltuvussuhted, kus Ulikoolid ei saa ise olulisi
muudatusi teha.

Potentsiaalselt suuremad pikaajalised kulud - Kuigi teenusepakkuja mudel voib algselt
tunduda odavam, vodivad kestvad litsentsitasud ja hoolduskulud osutuda suuremaks kui
ulikoolide enda hallatava sisteemi puhul.

Voéimalused (Opportunities)

Véimalus kasutada rahvusvaheliselt viljatéotatud lahendusi — Kui OIS arendatakse
teenusepakkuja kaudu, voib see vbdimaldada kasutada rahvusvaheliselt tunnustatud
platvorme, mis on juba testitud ja hasti toimivad.

Véimalus lisada erinevaid lisateenuseid - Kui teenusepakkuja pakub lisaks OIS-ile ka muid
lahendusi (nt e-6ppe platvormid, eksamite haldussusteemid), vdib see tuua taiendavaid
funktsionaalsusi ulikoolidele.

Paindlik rahastusmudel - Teenusepakkujaga saab sélmida astmelise teenustasu mudeli,
kus ulikoolid maksavad vastavalt oma slsteemi kasutusele, mis voib vahendada vaiksemate
ulikoolide koormust.

Riskide maandamine llikoolidele — Kuna suisteemi tehniline haldus on teenusepakkuja
vastutusel, ei pea ulikoolid muretsema turvauuenduste, susteemi tdrgete ja tehnilise
hoolduse péarast, mis voib olla nende jaoks eelis.

Ohud (Threats)

Tarnijast soltuvuse oht - Kui Ulikoolid séltuvad Uhest teenusepakkujast, voib
hinnakujundus muutuda ebasoodsaks voOi susteemi arendamise tempo soltuda
teenusepakkuja prioriteetidest.

Teenusepakkuja voéimalik &aririsk — Kui teenusepakkuja satub finantsraskustesse voi
l6petab tegevuse, voib see tdhendada olulisi probleeme sUsteemi toimimises ja sunnitud
uleminekut teisele platvormile.

Karmid lepingulised piirangud - Kui teenusepakkuja on sélminud pikaajalise lepingu, voib
sellest valjumine olla keeruline ja kallis, kui sisteem ei vasta Ulikoolide ootustele.

Piiratud ligipaas andmetele ja arendusoéigustele — Kui andmete ja arenduse taielik kontroll
on teenusepakkuja kaes, vdib see muuta keeruliseks andmete migratsiooni voi ulikoolide
otsuse lilkuda alternatiivse susteemi peale.

Ebapiisav tehniline kohandatavus tulevikus — Kui teenusepakkuja lahendus ei voimalda
olulisi kohandusi, voib susteemi areng jddda pidama standardlahenduse raamidesse, mis ei
pruugi tulevikus enam ulikoolide vajadustele vastata.
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3.3 Ulikoolide iihise OIS-i juhtimismudelite diguslik raamistik ja riigi roll

Eesti (likoolide iihise &ppeinfosiisteemi (OIS) loomine eeldab selget juhtimismudelit, mis
maaratleb, kuidas ststeemi haldamine, arendamine ja rahastamine toimub. Kuna Ulikoolid on
avalik-6iguslikud juriidilised isikud, mojutavad nende koost6dd mitmed Eesti seadused,
sealhulgas riigihangete seadus, halduskoostd6 seadus ja kérgkooliseadus.

Konsortsiumimudel, kus tilikoolid loovad OIS-i ihiseks haldamiseks mittetulundusthingu (MTO)
vOi sihtasutuse (SA), tagab autonoomia ja vordse osaluse, kuid néuab keerukat otsustus-
mehhanismi ja selget rahastamismudelit. Kui riik osaleks rahastajana, muutuks slsteemi
arendamine ja hanked avalikuks protsessiks, millele laieneksid riigihanke- ja finantsjarelevalve
noéuded. Konsortsiumi puhul tuleks leppida kokku otsustusprotsessides ja vastutuse jaotamises,
etvaltida juhtimisprobleeme.

Keskse juhtimise mudel eeldaks, et susteemi juhib HARNO vo6i uks Uulikool, mis muudaks
arenduse ja halduse tsentraliseerituks. Kui stisteemi haldaks riiklik asutus, oleks see avalik
teenus, mille arendamist reguleeriks riigihangete seadus. Ulikoolide jaoks tidhendaks see vahem
otsustusodigust, kuid kiiremat haldust ja selgemat rahastusmehhanismi. Kui juhtroll oleks Uhel
ulikoolil, tuleks s6lmida lepingud teiste Ulikoolidega, et maarata nende digused ja rahalised
kohustused.

Vordse koostoo mudel, kus koik ulikoolid osalevad lepingulise kokkuleppe alusel, sailitaks
Ulikoolide autonoomia ja vdimaldaks paindlikumat koostddd. Samas voib see tekitada
otsustusprotsesside venimist ja rahastuse jaotuse keerukust, kuna kbéik osapooled peavad
Uhiselt kokkuleppele joudma. Kui riik osaleks rahastajana, tuleks tapselt maaratleda, kas tema
roll piirdub finantseerimisega voi kaasneb ka otsustusdigus. Kuna tegemist oleks
ulikoolidevahelise lepinguga, oleks slisteemi arendamine ja teenuste sisseostmine hdélmatud
riigihangete nduetega.

Teenusepakkuja mudel, kus (likoolid tellivad OIS-i arenduse ja haldamise IT-ettevéttelt,
vahendaks halduskoormust ja tagaks professionaalse arenduse. Samas tooks see kaasa
sbltuvuse teenusepakkujast ning piiraks tlikoolide kontrolli siisteemi tile. Oiguslikult eeldaks see
tapselt sbnastatud lepinguid, mis reguleeriksid hooldust, turvalisust ja andmete haldamist. Kui
teenusepakkuja valitaks riigihanke korras, tuleks jargida ranget avaliku sektori hankekorda, mis
vOib piirata paindlikkust.

Koik juhtimismudelid peavad olema kooskdlas Eesti avaliku sektori digusaktidega, eriti kui riik
osaleb projektis rahastajana vdi otsustajana. Tsentraliseeritud mudel tagab kiire otsustamise,
kuid voib piirata Ulikoolide autonoomiat, samas kui konsortsium vo6i vordne koosto6 mudel
vOimaldavad suuremat kontrolli, kuid nduavad keerukamat juhtimist. Teenusepakkuja mudel
vahendab ulikoolide vastutust, kuid vdib piirata stisteemi paindlikkust ja tekitada pikaajalist
soOltuvust IT-ettevottest. Seetottu on Ulikoolide jaoks oluline leida tasakaal kontrolli, paindlikkuse
ja 6iguslike kohustuste vahel, et tagada OIS-i edukas rakendamine ja pikaajaline jatkusuutlikkus.
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3.4 Alakokkuvote

Ulikoolide Gihise 6ppeinfosisteemi (OIS) juhtimismudeli valik on strateegiliselt oluline, kuna see
maarab, kuidas suUsteemi arendatakse, hallatakse ja rahastatakse. Anallusitud nelja
juhtimismudeli - konsortsiumimudel, keskne juhtimine, vérdne koostdd ja teenusepakkuja
mudel-vordlus naitab, etigal variandil on oma tugevused ja piirangud, kuid puudub Uks ideaalne
lahendus, mis sobiks kdigile tlikoolidele vordselt.

Kui  konsortsiumimudel tagab Ulikoolidele vordse otsustusdiguse ja pikaajalise
koostdovorgustiku, siis selle peamiseks valjakutseks on otsustusprotsesside keerukus ja
rahastuse pikaajaline kindlustamine. Keskse juhtimise mudel, kus juhtiva rolli votaks naiteks
HARNO voi maaratakse projekti juhtima konkreetne Ulikool, voimaldaks kiiremaid otsuseid ja
tdhusamat ressursside jaotust, kuid see voib kaasa tuua vaiksemate ulikoolide autonoomia
vahenemise ja paindlikkuse puudumise. Vérdse koost6d mudel pakub nd. demokraatlikku
otsustusmehhanismi ja suuremat osalust kdikidele ulikoolidele, kuid selle riskiks on ootamatult
keeruline koordineerimine ja voimalike lahkhelide tottu venivad otsused. Teenusepakkuja mudel,
kus arenduse ja halduse eest vastutab IT-ettevdte, vihendab Ulikoolide halduskoormust ja tagab
professionaalse arenduse, kuid suurim risk on soéltuvus teenusepakkujast ja voimalikud
lepingulised piirangud.

Kokkuvottes soltub sobiva mudeli valik ulikoolide eelistustest ja kompromissivalmidusest. Kui
prioriteediks on susteemi Ule kontrolli sailitamine ja paindlikkus, on konsortsium vdi vordne
koostod moistlikumad lahendused. Kui oluline on kiirus ja riiklik integratsioon, vdib keskne
juhtimine olla efektiivsem. Kui eesmark on minimeerida ulikoolide halduskoormust ja kasutada
valisekspertiisi, vOib teenusepakkuja mudel olla otstarbekam, kuid sellega kaasnevad
sOltuvusriskid, mida on méned ulikoolid juba ka hetkeolukorras kirjeldanud. Loplik otsus peaks
tuginema  ulikoolidevahelisele  kokkuleppele, rahastusvbimalustele ja pikaajalisele
strateegilisele visioonile OIS-i arendamiseks.
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4 RAHASTUSMUDELID

Kaesolevas peatukis antakse ulevaade projektimeeskonna poolt valja pakutavatest vdimalikest
rahastusmudelitest, mida on vdimalik Eesti kontekstis kuuel ulikoolidel rakendada Uhise
dppeinfosisteemi (OIS) vilja todtamisel ja haldamisel.

Valja on toodud uurimismeeskonna poolt labi viidud ekspertintervjuude sisend erinevate
rahastusmudelite vdimalikest probleemidest ja riskidest, aga ka vdimalikest eelistest koos
Uldiste Ulevaadete ja tahelepanekutega, millele tuleb ekspertide hinnangul tdhelepanu pdorata.
Samuti esitatakse iga rahastustoomudelite vordlev analuls nelja alateema bikes vastavalt
erinevate osapoolte soovidest ja vajadustest. Vérdlev anallils illustreerib rahastusmudelite
eriparasid ning sobivust tihise OIS-i valja tédtamisel.

Praktikas on voimalikud eri rahastusmudelite kombinatsioonid, naiteks arenduse keskne voi
projektipdhine rahastamine ning tegevus ja halduskulud kasutusmaksu pdhise rahastusega voi
kaasfinantseerimise kaudu.

4.1 Rahastusmudelite kirjeldus:

Joonisel 3 on valja toodud uuringus kasitletud peamiste rahastusmudelite kirjeldused, mida
vbiks sobida dlikoolideiilese OIS-i loomiseks. Alljargnevates peatiikkides on kirjeldatud
rahastusmudeleid tapsemalt.

Keskne rahastus Kaasfinantseerimine

Keskse rahastuse korral finantseeritakse OIS-i
arendust ja haldamist uhest allikast, naiteks otse
riigieelarvest. Selline mudel voib olla tdhus, kui
rahastust on voimalik tsentraalselt juhtida ja
tagada piisav stabiilsus, kuid voib tekitada
kisimusi teiste osapoolte vastutuse ja mdju ning
Ulikoolide autonoomia lle.

Projektipohine rahastus

Projektipbhise rahastuse korral finantseeritakse
arendusi labi riiklikest voi rahvusvahelistest
fondidest (nt Euroopa Liidu fondid) hangitavate
toetuste. Selle lahenemise eelis on vdimalus
kasutada avalikke vahendeid voi rahvusvahelist
toetust, kuid puuduseks voib olla rahastuse
jatkusuutlikkuse tagamine projekti ldppedes.
Projektipohine rahastus ei sobi pusivate
halduskulude katteks.

Joonis 3. Rahastusmudelite kirjeldus

Kaasfinantseerimise korral panustavad koik
koostoopartnerid susteemi rahastamisse,
jagades kulusid proportsionaalselt (nt vastavalt
ulidpilaste arvule voi kasutuse ulatusele).
Kaasfinantseerimine tagab, et kdik partnerid on
sUsteemi arengus ja kestlikkuses finantsiliselt
seotud ning vastutavad.

Kasutusmaks

Kasutusmaksu pdhine rahastus tahendab, et iga
osapool tasub ststeemi kasutamise eest
vastavalt kasutusmahule. Naiteks vdidakse
tasusid arvutada uliépilaste arvu voi dppeainete
mahu alusel. See mudel on paindlik ja kohandub
kasutusmahtudega, kuid voib olla vahem
prognoositav eelarve koostamisel.
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Eksperdid tdid intervjuudes esile kill erinevaid rahastusmudeleid, kuid rdhutasid, et rahastamise
juures on olulisim stabiilsus. Samuti toodi valja, et Ghte ideaalset lahendust ei eksisteeri, kuna
rahastusmudelid on tihedalt seotud otsustusprotsesside ja koostoovoimalustega, mis omakorda
mdjutavad susteemi toimimist ja osapoolte vahelist koostdod.

Arendusressursside tdhusaks kasutamiseks peeti oluliseks selget prioriteetide seadmist. Kui on
teada susteemi eelarve ja arendustodde maksumus, saab hinnata, millised arendused on
kriitilise tdhtsusega ning vajavad esmajarjekorras elluviimist, ja millised on vdhem olulised ning
vOivad oodata. Selline ldhenemine vdimaldab suunata ressursid kodige olulisematesse
valdkondadesse ning tagab, et siisteemi arendus toimub sihipéraselt ja kulutdhusalt.Uks
olulisemaid tegureid on tagada infoslsteemi arendamiseks stabiilne rahavoog, kuna Ukski
susteem ei saa kunagi l6plikult valmis. Tehnoloogia areneb pidevalt, mistdttu on alati vajadus
uuenduste ja taiustuste jarele, olgu need seotud turvalisuse voi muude oluliste muudatustega.

Pidev rahastus stisteemi toimimiseks ja jatkusuutlikkuse tagamiseks on hadavajalik, et sisteemi
saaks pidevalt arendada, taiustada ja kaitsta. Kliberrinnakud muutuvad jarjest sagedasemaks ja
keerukamaks, seetdttu on vajalik lisada uusi kaitsekihti ja tagada susteemi téokindlus. Seetdttu
ongi Uks suurimaid véljakutseid (ihise OIS-i loomise juures stabiilse rahastuse tagamine, sest
ainult pikaajaline ja kindel rahastus vdéimaldab susteemi pidevat arendamist ja kaitset.

Kaasfinantseerimine: Selle mudeli eelisteks peeti, et kobik osapooled jagavad
rahastamisvastutust proportsionaalselt, mis aitab slsteemi jatkusuutlikkust ja vahendab uhe
osapoole koormust. Samas vdib see mudel olla keeruline vaiksematele osapooltele, kelle
rahaline panus voib olla piiratud. Vaiksemate ulikoolide jaoks on oluline, et osalus oleks
protsendipdhine ja rahapoti kaitstus tagaks stabiilsuse.

Tegemist on uUhe voimaliku lahendusega, mida on rakendatud naiteks riigiasutuste uhise
dokumendihaldusststeemi puhul, kus iga ministeerium panustab susteemi rahastamisse
vastavalt oma osalusele.

Varasemalt on rakendatud rahastusmudelit, mille kohaselt jaotati vahendid pohiméttel, et Uks
kolmandik jagati solidaarsuse alusel ning kaks kolmandikku lahtudes Ulidpilaste arvust. Kuigi
tanases kontekstis ei ole taielikku kindlust, kas seesugune jaotuspohimote oleks jatkuvalt
asjakohane, nahakse selles siiski sisulist loogikat ja potentsiaali toimiva lahendusena.

Stabiilsus peab kindlasti olema, see on selge. Klisimus on, kas nimetame seda
keskseks rahastuseks voi kogume vahendid koolidelt. Ka viimane variant ei ole
kindlasti vale — see vOib olla taiesti 6igustatud lahenemine. Varasemalt on kasutatud
susteemi, kus 1/3 rahast jagati solidaarselt ja 2/3 vastavalt llibpilaste arvule. Ma ei
tea, kas see péhimoéte kehtib ka praegu, aga oma loogika selles kindlasti
on. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Keskne rahastus: Keskne rahastus tagab ekspertide hinnangul stabiilsuse ja susteemi
jatkusuutlikkuse. Selle eelisteks on pikaajaline jatkusuutlikkus ja séltumatuse tagamine
erinevatest rahastamisallikatest, naiteks Euroopa Liidu meetmed v6i muud sihtrahastused.
Oluline on seejuures, et rahastus ei parineks ainult riigieelarvest, vaid oleks mitmekesistatud.
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Samas tuleb tagada, et projekti lbppedes ei tekiks ebakindlust ega s6ltuks stisteem uhe allika
stabiilsusest. Riigi rahastus tagab, et uUhiselt arendataval susteemil on Uhine tuum ja Uhiselt
kasitletav struktuur, mis voimaldab tulevikus inimeste liikumist Ulikoolide vahel ilma suuremate
infoslsteemi alaste konfliktideta.

Oluline on aga vaéltida olukorda, kus projektiperiood [6peb ja tekib kiisimus: "Mis
nuud edasi saab?" Sellist ebakindlust ei tohi lasta tekkida — stisteem peab olema
jatkusuutlik ka parast projekti [6ppu. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Sellise susteemi toimimine on oluline ka selleks, et valtida vajadust Umberdppeks voi
muudatuste tegemiseks, mis voivad tekkida, kui sisteemide vahel esineb lahknevusi. Riigi toetus
on seega oluline, et tagada Uhtne ja sujuv koostdd. Lisaks sellele, ulikoolid saavad oma
rahastusest juurde panna, et tadiendada riigi poolt pakutavat rahastust.

Projektip6hine rahastus: Projektipdhist rahastust pidasid eksperdid kdige paindlikumaks, kuid
see noduab selgeid moodikuid ja eesmarke. Eelised on seotud paindlikkuse ja
kohandamisvbéimekusega, kuid projektide juhtimine peab olema vaga hea, et valtida fookuse
kadumist. Samuti tuleb arvestada, et projektide elluviimine ei sdltuks ainultriigieelarvest, vaid ka
muudest allikatest.

Tuleb kasutada ka selgeid méédikuid, kuna nii ajakulu, rahastus kui ka projekti
eesmargid peavad olema konkreetselt maaratletud. Vastasel juhul voib kogu
protsess lilalt hajuda ja kaotada fookuse. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Kui piirid on liiga jaigalt paigas, vbib see takistada vajalikke muudatusi. Projektipdhine rahastus,
kus rahastatakse naiteks ainult kaheks aastaks, ei ole piisav, et susteem pusiks
arendusprotsessis ja oleks pidevalt kaitstud. Pidev rahastus on valtimatult vajalik, et tagada
sUsteemi pidev areng ja tookindlus. Kuna susteemide arendamine on pidev protsess, ei tohiks
rahastus olla ainult projektipdhine, vaid pikaajaline ja kindel.

Kui mingi probleem ilmneb ja seda ei lahendata digeaegselt, voib hilisem lahendamine osutuda
palju kallimaks ja keerukamaks. Seetdttu on oluline, et rahastamine oleks tagatud ning ststeemil
oleks kindel finantsiline tugi, et see oleks pidevas arengus ja todkorras.

Kasutusmaksu pohine rahastus: Kasutusmaksu pdhine rahastusmudel voib olla ekspertide
hinnangul riskantne, seda eriti vaiksematele ulikoolidele, kuna nende rahastus voib jdada
nappiks, mis takistab arenduste elluviimist voi viib lahenduste kvaliteedi languseni. Selline
mudel vdib pdhjustada ebavdrdsust, kus suuremad Ulikoolid saavad paremaid lahendusi, samas
kui vaiksemad Ulikoolid jaavad tehnoloogiliselt ja rahaliselt maha. Kui kasutusmaht ei vasta koigi
ulikoolide vajadustele, voivad vaiksemad osapooled jaada koostddst korvale, kuna nende osalus
on rahaliselt ebapiisav. See voib parssida Uhtset arengut ja luua l6het suuremate ja vaiksemate
ulikoolide vahel.

Vaiksemate ulikoolide puhul on oluline arvestada nende piiratud rahaliste vbéimalustega
suurematesse projektidesse panustamiseks, kuid samas ei saa ka suuremad ulikoolid ilma
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nende osaluseta koostoos edu saavutada. Seetottu on oluline leida tasakaal, kus koik tGlikoolid
saavad osaleda, kuid vaiksemad ei jd3ks kdrvale ega peaks votma liigseid rahalisi kohustusi.

V6ib-olla on meil asutusi, kus Ulibpilaste arv on vdiksem, ja need voivad 6elda, et
nad ei ole huvitatud, kui maksumus eelarve piiridesse ei mahu. Sellisel juhul véivad
nad lihtsalt kded lles tosta ja loobuda. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Uhiselt hallatav eelarve tagaks kdigile osapooltele kindlustunde, et nad vétavad vastutuse
Uhiselt, olenemata sellest, kas moni osaline astub valja enne voi parast. Oluline on, et rahastus
oleks kogutud Uhiselt, ilma et igauks jalgiks oma osalust ega muudaks oma otsuseid vastavalt
sellele. See mudel aitaks valtida olukorda, kus iga osaline fookust kaotaks vdi muudaks oma
tegevust ainult enda kasu jargi.

Seejuures voib tekkida olukordi, kus moni Glikool vajab vaga spetsiifilist arendust, mis on nende
jaoks taiesti maistlik ja vajalik, kuid teistele koolidele see ei pruugi olla prioriteet. Sellises
olukorras voiks leida kokkuleppe, kus see kool katab arenduse kulud, kuid lahendus jaab koigile
teistele kasutamiseks. Siiski tuleb tagada, et see ei tooks kaasa olukorda, kus Uhe kooli arendus
paaseb teistest ettepoole, pdhjustades ebadiglust. Eesmark on tagada koikidele osapooltele
oiglus ning tasakaalustatus slsteemis osalemise ngol, mis tingib, et kdik susteemis osapooled
saavad uhiselt kasu ning kellegi vajadused ei jadks tahelepanuta.

4.2 \/6rdlev analliis

4.2.1 Kaasfinantseerimine (Kdik partnerid panustavad proportsionaalselt)

o Kulutdhusus ja jatkusuutlikkus - Kaasfinantseerimine on pikaajaliselt jatkusuutlik, kuna
kdik osapooled on finantsiliselt seotud ning slsteemi arendamise ja haldamise kulud
jagunevad. Kui kulude jaotus toimub naiteks Ulidpilaste arvu vdi kasutusmahu jargi, tagab
see Oiglasema jaotuse. Samas voib see mudel tdhendada suuremat finantskoormust
vaiksematele Ulikoolidele, kui nende panus ei ole proportsionaalne tegeliku kasutusega.

o Halduskoormus ja soltuvus valistest rahastusallikatest - Halduskoormus on
moodukas, kuna susteemi haldamiseks on vajalik pidev eelarvelabiraakimine ja aruandlus,
kuid see ei sOltu otseselt valistest rahastusallikatest, mis teeb selle vdhem haavatavaks
poliitiliste ja majanduslike muutuste suhtes.

e Suurte ja vaikeste lilikoolide huvid ja 6iglane kulude jaotus - Suurte Ulikoolide jaoks on
see mudel majanduslikult jatkusuutlikum, kuna nende suurem panus tagab neile suurema
moju otsustusprotsessides. Vaiksemate ulikoolide jaoks voib see mudel olla koormav, kui
nende kasutusmaar OIS-is on madalam, kuid nad peavad siiski vérreldavalt panustama.
Voimalik lahendus oleks astmeline rahastus, kus vaiksemad ulikoolid maksavad
madalamaid tasusid, kuid neil on piiratud juurdepaas teatud teenustele.

e Soovitus kombineerimiseks - Kaasfinantseerimine sobib hasti sisteemi hoolduse ja
arenduse pikaajaliseks rahastamiseks, kuid esialgset arendust vodiks toetada
projektipdhine vadi riiklik rahastus, et Ulikoolide individuaalne finantskoormus ei oleks
algfaasis liiga suur.
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4.2.2 Projektip6hine rahastus (Riiklikud voi EL-i fondid, toetused projektiperioodiks)

Kulutéhusus ja jatkusuutlikkus - Projektipdhine rahastus on kasulik sisteemi algfaasis,
kui ulikoolid vajavad esialgset rahalist tuge, kuid see ei ole jatkusuutlik pikaajalise susteemi
haldamiseks. Kui projektirahastus l6peb ja Ulikoolidel puudub pikaajaline rahastusplaan,
voib sUsteemi arendus takerduda.

Halduskoormus ja soltuvus vélistest rahastusallikatest - Suurim risk on ebakindlus,
kuna projektirahastused on ajutised ja sodltuvad riigi poliitilistest otsustest voi EL-i
rahastuspoliitikast. Lisaks v8ib burokraatia ja taotlusprotsesside keerukus muuta selle
haldamise ajamahukaks.

Suurte ja vaikeste llikoolide huvid ja diglane kulude jaotus - Projektipdhine rahastus
sobib koigile ulikoolidele vordselt, kuna see ei soltu Ulikoolide individuaalsest
finantsvdimekusest. Samas, kui projektiperiood l6peb ja puudub jatkusuutlik rahastus,
voivad vaiksemad ulikoolid sattuda suuremasse raskusesse.

Soovitus kombineerimiseks - Projektirahastus sobib kdige paremini OIS-i arenduse
algfaasis, et katta suuremad investeeringud tarkvaraarendusse ja slsteemi
Ulesehitamisse. Hilisem hooldus ja arendus vajaks aga kombineeritud rahastust, naiteks
kaasfinantseerimise voi kasutusmaksu pdhist mudelit.

4.2.3 Keskne rahastus (Riigieelarvest voi HTM kaudu)

Kulutohusus ja jatkusuutlikkus - Keskne rahastus voib olla kulutéhus, kui riik suudab
tagada pikaajalise rahastuse. Samas voib riigieelarve pdhine rahastus tdhendada, et
ulikoolid on séltuvad riiklikest prioriteetidest ja poliitilistest muutustest.

Halduskoormus ja soltuvus vilistest rahastusallikatest - Kuna slsteemi haldab riik, ei
ole ulikoolidel otsest halduskoormust, kuid see vdib kaasa tuua vahem paindlikkust
otsustusprotsessides.

Suurte ja vaikeste lilikoolide huvid ja diglane kulude jaotus - See mudel sobib
vaiksematele Ulikoolidele, kuna neil puudub vajadus eraldi panustada, kuid suuremad
ulikoolid vbivad tunda, et nende panus on ebaproportsionaalselt suur. Lahendus vdib olla
diferentseeritud rahastus, kus suuremad ulikoolid saavad stisteemi arenduses suurema
otsustusobiguse.

Soovitus kombineerimiseks - Keskne rahastus sobib kbéige paremini slUsteemi
haldamiseks ja riikliku standardiseerimise tagamiseks, kuid selle kdrval vdiks eksisteerida
kasutusmaksu péhine lahendus, et stisteemi jatkusuutlikkust parandada.

4.2.4 Kasutusmaksu pohine rahastus (Maksed séltuvalt kasutusest)

Kulutohusus ja jatkusuutlikkus - Kasutusmaksu p6hine slisteem on paindlik ja skaleeritav,
kuid voib tekitada ebastabiilsust rahavoogudes, kuna tulud séltuvad kasutusmahust.

Halduskoormus ja soltuvus vilistest rahastusallikatest - Kuigi see mudel ei soltu
valistest rahastajatest, voib individuaalne maksumaarade haldamine ja arveldussusteemi
Ulesehitamine tdhendada suuremat administratiivset koormust.

Suurte ja vaikeste ililikoolide huvid ja diglane kulude jaotus - Kasutusmaksu pdhine
lahendus on diglasem, kuna ulikoolid maksavad vastavalt tarbitud ressurssidele, kuid vdib
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panna vaiksemad ulikoolid ebasoodsasse olukorda, kui nende uhe Ulidpilase kohta
makstav summa osutub liiga kérgeks.

e Soovitus kombineerimiseks - Kasutusmaksu mudel voiks toimida koos keskse
rahastusega, et katta baaskulud, samas kui tdiendavate funktsioonide kasutus voiks olla
tasuline.

4.3 Alakokkuvote

Kéige realistlikum ja tasakaalustatum lahendus ilikoolide ilese OIS-i loomiseks, oleks
kombineeritud rahastusmudel. Sellisel juhul kasutatakse arenduse algfaasis projektipdhist ja
riiklikku rahastust, kuid hilisem haldus ja arendus kaetakse kaasfinantseerimise voi
kasutusmaksu pbéhise slusteemiga, et tagada jatkusuutlikkus ja diglane kulujaotus.
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5 KIRJANDUSE ULEVAADE

Kirjanduse (levaade keskendub (ilikoolidevaheliste 6&ppeinfosiisteemide (OIS) koosto-
mudelitele, rahastamisele ja peamistele riskidele. Analuusitud teadusartiklid uurivad, kuidas
erinevad institutsioonid on lAhenenud inter-organisatsiooniliste IT-sisteemide loomisele ja
haldamisele. Pdhjalikum vaade naitab, et kdige elujdulisemad mudelid on konsortsiumipdhine
koostdd, riiklikult juhitud lahendused, moodulpdhine IT-arhitektuur ning avaliku ja erasektori
partnerlus.

Alljargnevalt on valja toodud projektimeeskonna poolt ldbi téotatud kirjanduse kokkuvotlik
Ulevaade artiklites kasitletud peamiste teemade loikes, mis on seotud kdesoleva uuringuga.
Pohjalik artiklite ulevaade on esitatud uuringu Lisas 2.

5.1 Koostoomudelite eriparad

Kirjanduse analuusist ilmnesid mitmed koostodmudelid, mida on rakendatud
organisatsioonidevahelistes IT-siisteemides, sealhulgas &ppeinfosiisteemides (OIS). Peamised
mudelid on jargmised:

Konsortsiumimudel

Konsortsiumimudelis loovad osalevad organisatsioonid Uuhiselt hallatava siUsteemi, kus
otsustusprotsessid ja vastutus on jagatud. Rootsis rakendatav Ladok-slisteem on hea naide
sellest, kus kdik partnerulikoolid panustavad rahaliselt ja osalevad arendustegevustes. Selline
mudel vdahendab kulusid, kuid nduab tugevat juhtimist ja koordineerimist.

Keskse juhtimise mudel

Keskse juhtimise mudelis on olemas uks juhtorganisatsioon (nt riiklik agentuur véi moni
konkreetne Ulikool), mis vastutab slsteemi arendamise ja haldamise eest. See voimaldab
kiiremat otsustamist, kuid vahendab osalejate autonoomiat ja paindlikkust.

Hajutatud v6i moodulpohine mudel

Protsessipdhised infoststeemid (PBIS ja BPIS) lubavad organisatsioonidel jagada ja kasutada
sUsteemi erinevaid mooduleid vastavalt vajadusele. See tdstab paindlikkust, kuid voib
keerukamaks muuta standardiseerimist ja Uhildatavust.

Avaliku ja erasektori partnerlus

Plokiahela tehnoloogial pdhinevad lahendused ning erasektori kaasamine vbéimaldavad luua
hajutatud ja dlinaamilisi infostisteeme, kuid nduavad regulatiivset raamistikku ja suuremaid
esialgseid investeeringuid.

5.2 Rahastamismudelid

Riiklik rahastus

Mudel, kus riik toetab slUsteemi algarendust ja infrastruktuuri, samas kui ulikoolid vastutavad
jatkusuutliku halduse eest. Mudel on kasutuses Rootsis Ladok siisteemi néol ja UK hariduse IT-
strateegias. Rahastamismudeli peamiseks eeliseks saab pidada stabiilsust, kuid riskiks saab
hinnata poliitiliste otsuste moju pikaajalisele arengule.
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Konsortsiumipohine rahastamine

Antud mudeli puhul maksavad osalevad ulikoolid teatud protsendi oma eelarvest Uhiseks
arenduseks ja hoolduseks. Uheks heaks naiteks on APUC mudel Sotimaal, kus Ulikoolid tasuvad
liikmemaksu ja saavad vastu Uhiselt hallatavaid teenuseid vastavalt konkreetsetele vajadustele.

Tulemuspohine rahastamine

Mudeli juures on rahastus seotud kasutamise ja tulemuste moddikutega. See voib motiveerida
susteemi efektiivsemaks muutmist, kuid vdib viia ebalhtlase kulude jaotuseni. Tulemuspdhine
rahastamine voib toimida mitmel viisil, naiteks vastavalt slUsteemi kasutusaktiivsusele,
tulemuspodhistele parameetritele voi kvaliteedi hindamisele. Selline lahenemine eeldab hasti
maaratletud moodikuid ja labipaistvat monitooringut, et valtida sisteemi alarahastamist vai liiga
suuri koormusi vaiksematele osapooltele. Samuti voib see tekitada ebastabiilsust rahavoogudes,
kuna rahastus soltub otseselt sisteemi kasutajate aktiivsusest ja tegevustest.

Praktiline naide tulemuspdhisest rahastamisest parineb Sotimaa APUC hankekonsortsiumi
mudelist, kus rahastus soltub teenuste kasutamise mahust ja saavutatud finantssaastudest. Kui
ulikoolid saastavad teatud hankeprojektide kaudu raha, suunatakse osa sellest tagasi susteemi
haldamisse ja edasisse arendamisse.

Avaliku ja erasektori koost66

Mudeli puhuljagavad avalik sektor (riik, Glikoolid) ja erasektor (tehnoloogiaettevdtted, investorid)
arenduse ja haldusega seotud kulusid ning vastutust.

Uheks néiteks on plokiahela tehnoloogial péhinevad lahendused, kus erasektori osalus véib
aidata tagada susteemi detsentraliseerituse ja turvalisuse. See mudel voib pakkuda
innovatsiooni ja kiiremat tehnoloogilist arengut, kuid samas vbib see tekitada kisimusi kontrolli
ja andmekaitse Ule, kuna erasektor voib soovida rohkem ligipaasu andmetele voi suuremat moju
otsustusprotsessides.

Rahastamismudeli jatkusuutlikkus soltub sellest, kas osapooled suudavad leida tasakaalu
investeeringute ja kontrolli vahel. Hasti toimiva avaliku ja erasektori koost66 eelduseks on selged
regulatiivsed raamistikud, mis tagavad, et eraettevotete huvid ei kahjusta slisteemi séltumatust
ja ulikoolide vajadusi.

5.3 Peamised riskid ja valjakutsed

Koordineerimise ja otsustusprotsessi keerukus

Mitmete osapooltega stuisteemide puhul on suureks valjakutseks Ghiste eesmarkide sailitamine
ja konsensuse saavutamine. See on eriti oluline konsortsiumipdhistes mudelites.

Standardiseerimine ja tehnoloogiline lihildatavus

Hajutatud vdi moodulpdhise slisteemi kasutamisel voib probleemiks saada andmevahetuse ja
platvormide Uhildatavus, kui osalejad kasutavad erinevaid tehnoloogiaid.

Rahastuse pikaajaline jatkusuutlikkus

Kui rahastamine pdéhineb ainult algfinantseeringul, on oht, et tulevikus napib ressursse
hoolduseks ja arenduseks.

Andmeturve ja ligipdasu haldamine
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Mitmed teadusartiklid réhutavad, et avatud ja hajutatud susteemide puhul on oluline tagada
andmeturve ja ligipdasu haldus, et kaitsta tundlikku informatsiooni ja kasutajaid.

5.4 Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfoslisteemi kontekstiga

Eesti tlikoolidevahelise OIS-i loomisel tuleks arvestada jargmisi tegureid:

o Koostoomudel - Konsortsiumimudel vdéi moodulpdhine arhitektuur tunduvad koige
elujéulisemad, kuna need vbimaldavad jagatud vastutust ja paindlikkust.

e Rahastus - Algne riiklik rahastus, millele jargneb konsortsiumipdhine kulude jagamine,
vOiks olla Eesti kontekstis kdige realistlikum lahendus.

e Riskide maandamine - Tuleks kehtestada andmevahetuse ja standardiseerimise
raamistik, et tagada tehniline Uhildatavus ja pikaajaline turvalisus.

Kui Eesti Glikoolid soovivad edukalt rakendada ilikoolidevahelist OIS-i, peaksid nad ldhtuma
olemasolevatest rahvusvahelistest praktikatest, kuid kohandama neid vastavalt kohalikele
vajadustele.
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6 JUHTUMIANALUUSID

6.1 Juhtumianaluuside valiku p6himdtted

Juhtumianaliiiisi teostamise eesmargiks oli suvitsi uurida, kuidas erinevad (6ppeinfo)slstee-
mide koostooprojektid Eestis ja valismaal on 6nnestunud, ja tuua valja parimad praktikad.

Anallusitavad juhtumid valiti valja kolmest kriteeriumist lahtuvalt:

1. Eestijarahvusvahelise konteksti arvestamine
2. Erinevate koostoomudelite kasutamine
3. Erinevate rahastusviiside kasutamine

Esialgses valikus oli 10 kandidaati (tabel 2). Arvestades Tellija soovi leida vbimalused ka moni
haridusvaldkonna véaline sUsteem, taiendati dokumendianallusi sisendi pohjal kandidaatide
nimekirja kahe susteemiga (E-Notar ja Liisa). Sissejuhatavate intervjuude ja dokumendianaluusi
tulemustest lahtuvalt valiti valja 6 juhtumianaluusi objekti. Valitud objektid katavad erinevaid
koostoomudeleid ja rahastusviise ning hélmavad nii kohalikke kui ka rahvusvahelisi kogemusi.

Tabel 2. Juhtumianalitsi valim ja kandidaadid

Anallilisitav | _.. Koostoomudel / -
.. Riik Pohjendus
slisteem rahastusmudel

Juhtumianaliiiisi valim

Tahvel Eesti Keskne juhtimine Véimaldab hinnata riigi poolt keskselt halla-
Keskne rahastus tava ja rahastatava mudeli problemaatikat

Stuudium  |Eesti Teenuspakkuja-péhine mudel |Véimaldab hinnata teenuse sisse ostmise
Kasutusmaksu pdhine rahastus |problemaatikat

Funidata Soome |[Konsortsiumimudel Koostdokontaktid ja info, mudel vaarib
Kaasfinantseerimine lAhemat tundmadppimist. Konsortsiumi

moodustavad ulikoolid on asutanud uhise
OIS-i arendamiseks ja haldamiseks aritihingu.

Ladok Rootsi |Konsortsiumimudel Leidub rohkem kattesaadavaid infomaterjale,
Kaasfinantseerimine sh ka teaduspublikatsioone. Koostd6 toimub
klassikalises konsortsiumi vormis.
ISC Sotimaa [Valikuline koostd6 Tegu on ulikoolide koostooformaadiga kulu-
Projektipdhine rahastus tdhusamate lahenduste leidmiseks ja valitud

teenuste Uhtlustamiseks, mitte Ghise OIS
arendamiseks. Hea alternatiivsete
koostddvdimaluste naide kui Gihise OIS
arendamisega edasi minna ei soovita.

E-Notar Eesti Keskne juhtimine (koos tugeva |[Keskseks koordineerijaks on JuM (sh seadus-
erialase partneriga) andlusele jariiklikele prioriteetidele vastavus),
Kaasfinantseerimine (shriik) |Ulejaanud osapooli esindab Notarite Koda, kes
on no tugevaks erialaseks partneriks (sh
peamiseks arendusvajaduse sisendiandjaks).
Arendusi rahastatakse nii riigi kui Notarite Koja
liikmete poolt. Arendusteenus ostetakse sisse.
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Analuusitav
slisteem

Riik

Koostoomudel /
rahastusmudel

Pohjendus

Valimist valj

a jdanud kandidaadid

STADS/ Taani Konsortsiumimudel On alustatud uue lahenduse arendamisega,

New SIS PA Kaasfinantseerimine kuid see on veel liiga algusjargus

SAIS Eesti Keskne juhtimine Haldusmudel sarnane Tahvlile, kuid Tahvlil on
Keskne rahastus loodud samuti 6ppetegevuste haldamiseks

e-Kool Eesti Teenuspakkuja-pdhine mudel [Sarnane lahendus Stuudiumiga, molemat pole
Kasutusmaksu pdhine rahastus |mdétet anallusida

Sikt/FS Norra Keskne juhtimine Infot pigem raske leida
Keskne rahastus

Juhan Eesti Keskne juhtimine Ei palu analliusile lisandvaartust vorreldes
Keskne rahastus Tahvli-iga

Liisa Eesti Teenuspakkuja-pdhine mudel |Eelistasime analliisiks E-Notari lahendust

Kasutusmaksu pohine rahastus
tdenaoliseks teenusepakkuja pohise mudeli
rakendamist llikoolide poolt ning sarnase

mudeliga e-Kool on valimis juba olemas ka.

kuna ei pea sissejuhatavate intervjuude pdhjal

Juhtumianaliiiis koosnes kahest osast.

Esiteks teostati juhtumianalltsi valimisse kuuluvate slsteemide dokumendianaliiis, mille
kaigus koguti andmeid analuUsitavate infostisteemide kohta keskendudes peatukis 1 kirjeldatud
aspektidele.

Teiseks viidi labi poolstruktureeritud personaalintervjuud anallilsitavaid susteemide haldavate
ja administreerivate osapooltega ning voimalusel ka mdnede slUsteemi kasutavate asutuste
esindajatega. Intervjuude kaigus kusiti osalejatelt nende kogemusi, valjakutseid ja parimaid
praktikaid, mis on seotud analuUsitavate slisteemide kasutamise ja arendamisega. Kaardistati
kasutusel olevad koostd6o- ja rahastamismudelid ning intervjueeritavate hinnangud nende
mudelite sobivusele ja vdimalikele kitsaskohtadele. Intervjueeritavatelt kusiti ka viiteid ja
materjale dokumendianallusi allikate tdiendamiseks.

Kogutud andmete analuusi kaigus tuvastati kriitilised edutegurid ja innovatiivsed lahendused,
mis mdjutavad slsteemide tdéhusust. Vordlusanallusi tulemusena kaardistati erinevate
sUsteemide tugevused ja nérkused.

Personaalintervjuude kavade ja kuUsimustike koostamisel Lahtuti dokumendianaliusi
tulemustest ning avakohtumise ja sissejuhatavate intervjuude kaigus kogutud teabest.
Intervjuude aluseks olevaid kUsimustikke kohandati lahtuvalt eelnevalt toimunud tegevuste
kaigus saadud sisendist ning intervjueeritavate taustast. Tagamaks edasise analliUsi kvaliteeti ja
faktitdpsust salvestati intervjuu intervjueeritava ndusolekul ja hiljem koostati kokkuvodte
intervjuust. Uhe personaalintervjuu keskuseks oli 45-60 minutit.

Juhtumianallusi labiviimiseks seati eelnevalt selged eesmargid ja formuleeriti kisimused, mida
sooviti analuusi kaigus uurida.
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6.2 Juhtumianalluside kirjeldused

Kaesolevas alapeatukis on kirjeldatud uurimismeeskonna poolt labi viidud juhtumianalluside
kirjeldused, mis baseeruvad nii dokumendianalltsidele kui ka korraldatud personaalsetele
sUvaintervjuudele ning fookusgruppidele.

6.2.1 Funidata

¢ Konsortsium (aritihing)
* Kaasfinantseerimine / kasutusmaks

Funidata Oy juhib SISU 6ppeinfosusteemi arendust ja haldust. + Tagab pikaajalise stabiilsuse ja
Tegu onin-house ettevdttega, st Ulikoolid on Uhtlasi nii stisteemi kontrolli sisteemi arenduse Ule.
kasutajad kui ka omanikud, kes panustavad arenduse Ulikoolid saavad ettevétte
planeerimisse ja rahastamisse. Mudel vdimaldab valtida omanikena maarata arenduse
avalikke hankeid ja tagab, et arendustegevus on suunatud suunad ja vastavuse nende
ulikoolide vajadustele. Samas piirab see teenuse pakkumist vajadustele

teistele asutustele, kes pole osanikud. + Uhise rahastamise ja

arendamise kaudu jaotatakse
kulud, vahendades
individuaalset finantskoormust.

+ Voéimaldab paremat
andmevahetust ja koostood
ulikoolide vahel

v' Osanikuks saamine eeldab finantskohustust ja osaluse
ostmist Funidatas ja annab ulikoolile diguse osaleda
otsustusprotsessides. On vdimalik ka liitumine aastase
kasutustasuga, kuid see ei anna otsusoigust.

v' Uute funktsioonide valjatddotamine soéltub ulikoolide
vajadustest ja rahastusest. Uldiselt vtab uute arenduste
valmimine (uks arendustsukkel) aega 6 kuud kuni 2
aastat, sdltuvalt projekti keerukusest

v’ Otsused tehakse konsensuslikult, et tagada koigi
osapoolte huvide esindatus

v" Ulikoolid maaravad arenduse prioriteedid ja rahastavad
uusi funktsioone kas uhiselt voi individuaalselt

v’ Kui ainult tks ulikool soovib spetsiifilist arendust, vdib ta
ise katta kulud, kuid Funidata vdib hiljem pakkuda seda
funktsionaalsust ka teistele ulikoolidele

- Arendus- ja halduskulud voivad
olla vaiksematele ulikoolidele
takistuseks

- Aeglane otsustusprotsess
konsensusnoude tottu

- Piirab innovatsiooni rahastamist,
kuna susteemi ei saa vabalt
muua valjaspool ulikoolide
osanikeringi

Funidata ja selle arendatav dppeinfostisteem SISU on loodud Soome ulikoolide tarbeks, et
pakkuda Uhtset, standardiseeritud ja modulaarset digilahendust kdrgkoolide 0&ppetdod
korraldamiseks. Sisu eesmark on toetada 6ppeprotsessi haldamist, vihendada manuaalset t66d
ja lintsustada tudengite ning 6ppejdoudude igapaevaseid tegevusi.

Enne Sisu kasutuselevottu kasutasid Soome Ulikoolid erinevaid dppeinfosusteeme, mis polnud
omavahel seotud, pdhjustades keerukaid andmevahetusprobleeme ja suurt halduskoormust.
Samuti polnud olemas uhist platvormi, mis toetaks ulikoolide vahelist 6ppetoo koordineerimist,
naiteks ainepunktide Ulekandmist voi kursustele registreerumist mitmes Ulikoolis korraga.
Vajadus moodsa ja paindliku lahenduse jarele t6i kaasa ulikoolide otsuse arendada Uhiselt uus
susteem, mis vahendaks killustumist ja vbimaldaks Uhtlustatud dppehalduse protsesse.
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Sisu sUsteem todtab Software-as-a-Service (SaaS) mudelina, mis tahendab, et see on
pilvepbhine ja haldatakse Funidata poolt tsentraalselt. Ststeemi kaudu saavad ulikoolid
integreerida erinevaid funktsioone, naiteks 6ppeplaanide koostamist, kursustele registreerumist,
oppetulemuste haldamist ning andmete vahetamist teiste dppeasutustega. Lisaks toetab
susteem automatiseeritud protsesse, mis vdhendavad manuaalse t606 vajadust ja vdimaldavad
ulikoolidel keskenduda rohkem akadeemilistele tegevustele.

e Juhtimisstruktuur

Funidata ja Sisu sUsteemi juhtimine tugineb Ulikoolide Uhisettevotte mudelile, kus susteemi
arendust ja haldust juhib Funidata Oy - Ulikoolide loodud ja omandatud ettevdte. See tahendab,
et ulikoolid on mitte ainult sisteemi kasutajad, vaid ka selle omanikud, mis annab neile kontrolli
arenduse suuna ja prioriteetide Ule.

Funidata juhtimisstruktuur koosneb mitmest tasandist. Strateegilisi otsuseid langetab
uldkoosolek, kus osalevad koigi osanike esindajad, kes maaravad arenduse po&hisuunad ja
rahastamisotsused. Igapdevast juhtimist korraldab juhatus, kes todtab koos tegevjuhi ja
arendustiimiga, et tagada susteemi sujuv toimimine. Lisaks on olemas tootearendusgrupid ja
kasutajate foorumid, kus Ulikoolide esindajad saavad valjendada oma vajadusi ja mdjutada
sUsteemi edasist arengut.

Kuigi dlikoolidel on vdimalus osaleda arenduse suunamises, toimub otsustamine
konsensuslikult, mis tahendab, et kdik partnerid peavad joudma kokkuleppele enne, kui uusi
funktsioone vbi muudatusi ellu viiakse. See tagab susteemi uUhtsuse, kuid vdib aeglustada
arendustsuklit, kui partnerite vahel tekivad erimeelsused. Lisaks on susteemi pdhifunktsioonid
samad koigile ulikoolidele, kuigi individuaalsed kohandamisvbimalused on olemas moodulite
kaudu.

¢ Rahastusmudel

Funidata ja Sisu susteemi rahastusmudel pdhineb ulikoolide osalustasudel ja kasutustasudel,
mis tagab slsteemi jatkusuutliku arendamise ja haldamise. Algne investeering Funidata
loomisse tuli Ulikoolide kapitaliseerimise kaudu, kus asutajaulikoolid panustasid ststeemi
arendamiseks vajaliku algkapitali. See voimaldas susteemi valja to6tada ilma soltuvuseta
valistest tarkvarapakkujatest.

Edasine rahastus toimub kasutusmaksu pohiselt — Ulikoolid maksavad Funidatale iga-aastast
teenustasu, mis katab slisteemi hoolduse, arenduse ja pilveinfrastruktuuri tlalpidamise kulud.
Teenustasu suurus soltub tlikooli tudengite arvust ning sisteemi kasutamise ulatusest. Lisaks
voivad ulikoolid eraldi rahastada spetsiifilisi arendusi, kui neil on vajadus mdne taiendava
funktsionaalsuse jarele.

Uks rahastusmudeli tugevusi on see, et see tagab siisteemi pikaajalise stabiilsuse ja vdhendab
vajadust pidevate projektipdhiste rahastustaotluste jarele. Samuti vdimaldab Ulikoolide Ghine
rahastamine jagada kulusid ning muuta susteemi Ulalpidamise kuluefektiivseks. Samas voib
rahastusmudel olla vaiksematele Ulikoolidele koormav, kuna nad peavad tasuma samadel
alustel nagu suuremad Ulikoolid, kellel on rohkem ressursse. Lisaks séltub stisteemi rahastamine
taielikult osalevatest ulikoolidest, mis tdhendab, et kui moni suurem Ulikool otsustab lahkuda,
vOib see mdjutada Funidata finantsstabiilsust.
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o Oiguslikud aspektid

Sisu susteem peab vastama mitmetele Soome haridussektorit reguleerivatele digusaktidele ning
Euroopa Liidu andmekaitsenduetele. Susteem to6tab AWS pilvetehnoloogial, kuid kdik andmed
hoitakse Euroopa Majanduspiirkonnas, tapsemalt Rootsi serverites, et tagada GDPR-i nduetele
vastavus.

Andmete kaitsmiseks on susteemis rakendatud API-pdhine arhitektuur ja juurdepaasudiguste
haldus, mis tagab, et andmetele pdésevad ligi ainult volitatud kasutajad. Kuna siisteem hélmab
tundlikku ulidpilasinfot, on oluline, et kdik andmevahetuse protsessid oleksid kooskadlas riiklike
regulatsioonide ja kérgkoolide andmekaitsepoliitikaga.

Olulisemad oppetunnid: kriitilised riskid ja edutegurid
o Eduka toimimise tegurid

Sisu susteemi tugevuseks on selle tsentraliseeritud ja ulikoolide poolt juhitud arendus, mis
voimaldab pakkuda Uhtset ja standardiseeritud lahendust koigile osalejatele. Samuti vahendab
pilvepbhine arhitektuur vajadust iga ulikooli individuaalse IT-infrastruktuuri jarele, lihtsustades
sUsteemi haldamist ja tagades parema skaleeritavuse.

o Peamisedriskid ja probleemkohad

Peamised riskid on seotud otsustusprotsessi keerukuse ja rahastamisega. Kuna koéik osanikud
peavad kokku leppima arendustes, vdib see protsessi aeglustada ning teatud uuenduste
elluviimine voib votta kaua aega. Lisaks vdib rahastusmudel olla vaiksematele ulikoolidele
koormav, mis voib tekitada ebavdrdsust slisteemi kasutajate vahel.

Voéimalik uilekantavus Eesti iilikoolide iilese OIS konteksti

Eesti ulikoolidevahelise 6ppeinfosusteemi arendamisel voiks Funidata ja Sisu mudel pakkuda
vaartuslikku eeskuju, kuid vajaks kohandusi kohalike tingimustega. Tsentraliseeritud slisteem ja
ulikoolide Uhisettevdte aitaksid tagada susteemi stabiilsuse ja Uhtsuse, kuid oluline oleks leida
tasakaal ulikoolide otsustusbiguse, rahastamise ja susteemi paindlikkuse vahel.
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6.2.2 Ladok

* Konsortsium
* Kaasfinantseerimine

Ladok on Rootsi kérgkoolide poolt hallatav 6ppeinfostisteem, mis
tegutseb konsortsiumimudelina. Kdik osalevad ulikoolid on nii
kasutajad kui ka kaasomanikud, kes panustavad arenduse
planeerimisse ja rahastamisse. Mudel valdib avalikke hankeid ja
tagab, et arendustegevus on suunatud ainult osalevate ulikoolide
vajadustele. Samas piirab see teenuse pakkumist teistele
asutustele, kes pole konsortsiumi lilkkmed.

v Liikmeks saamine nduab rahalist kohustust ja osalust
konsortsiumis, mis annab Ulikoolidele otsustusdiguse.
Voimalik on ka kasutustasu pohine liitumine, kuid see ei anna
otsustusoigust.

v Uute funktsioonide valjatootamine soltub Glikoolide
vajadustest ja rahastusest. Arendustsukel voib kesta 6 kuud
kuni 2 aastat, olenevalt keerukusest.

v' Otsused tehakse konsensuspohiselt, et tagada kdigi osalejate
huvide esindatus.

v" Ulikoolid méaravad arenduse prioriteedid ja rahastavad uusi
funktsioone kas uhiselt voi individuaalselt.

v’ Kui ainult ks Ulikool soovib spetsiifilist arendust, voib ta ise
katta kulud, kuid hiljem véib Ladok pakkuda sama
funktsionaalsust teistele ulikoolidele.

Tagab pikaajalise stabiilsuse
ja kontrolli susteemi
arenduse Ule

Uhise rahastuse téttu
Uhtlasem finantskoormuse
jaotumine

Soodustab andmevahetust
ulikoolide vahel ning
lihtsustab haldusprotsesse

Osalus- ja arenduskulud
voivad olla vaiksemate
ulikoolide jaoks valjakutseks
Konsensuspohine
otsustusprotsess voib olla
aeglane

Innovatsiooni rahastamine on
piiratud, kuna susteemi ei
saa vabalt muua valjaspool
konsortsiumi
liikmesulikoolide ringi

Ladok on Rootsi kdrgkoolide uhiselt arendatud 6ppeinfostisteem, mida kasutatakse peaaegu
koigis riigi Ulikoolides ja kdrgkoolides. Selle peamine eesmark on pakkuda tsentraliseeritud,
kulutbhusat ja standardiseeritud lahendust Ulidpilaste akadeemiliste andmete haldamiseks,
valtides vajadust iga Ulikooli jaoks eraldi infostisteemi loomise jarele. Ladok aitab tagada parema
andmevahetuse Ulikoolide vahel ning lihtsustada nii tudengite kui ka 6ppeasutuste tdoprotsesse.

Enne Ladoki kasutuselevottu kasutasid Rootsi Ulikoolid erinevaid dppeinfosiisteeme, mis ei
olnud omavahel uhilduvad ning tekitasid andmevahetusprobleeme ja kérgeid hoolduskulusid.
Kuna iga ulikool vastutas oma infoslisteemi eest, puudus standardiseeritud lAhenemine, mis
takistas ulidpilaste liikkumist ning uUhtset andmehaldust. Ladok loodi, et lahendada need
probleemid, pakkudes riiklikult Uhendatud platvormi, mis on kattesaadav kdigile Rootsi
korgkoolidele.

e Juhtimisstruktuur

Ladok toimib konsortsiumimudelina, kus kdik liikmesulikoolid kuuluvad ametlikult konsortsiumi.
Konsortsium ei ole juriidiline organisatsioon ning selle kdik tdo6tajad on tegelikult Glikoolide
palgal, kuid neid ,renditakse” Ladoki haldamiseks ja arendamiseks. Otsustusprotsess toimub
uldkogu ja juhatuse kaudu, mis maaravad arenduse strateegia ja eelarve.

Uldkogu koosneb (ilikoolide administratiivjuhtidest, kes vastutavad strateegiliste otsuste ja
rahaliste kokkulepete eest. Juhatus juhib arendustegevust ja tagab, et igapdevane juhtimine
toimub sujuvalt. Tegevjuht, kelle valib juhatus, on ametlikult Ghe liikmesulikooli tootaja, kuid
juhib  kogu Ladoki arendusprotsessi. Ladoki arendusmeeskond koosneb mitmest
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funktsionaalsest rihmast, sealhulgas tehnilistest arendajatest, tugimeeskonnast ja kasutajatoe
spetsialistidest.

Ladoki juhtimisprotsessid on kujundatud nii, et otsuste tegemine toimub kollektiivselt, kuid see
vOib kaasa tuua ka pikemaid arendusprotsesse, sest kdik suuremad muudatused vajavad
juhatuse voi Gldkogu heakskiitu.

e Rahastusmudel

Ladoki rahastusmudel pdhineb kaasfinantseerimisel, kus liikmemaksud jaotuvad vastavalt
Ulikoolide Ulidpilaste arvule. See tagab, et suuremad ulikoolid panustavad rohkem ja vaiksemad
vahem, mis valtib ebavdrdsust rahastuses. Ladoki aastane eelarve on umbes 12 miljonit eurot,
mille katavad liikkmesdulikoolide maksed.

Kuigi Ladoki rahastamine on pdhiliselt tlikoolide poolt kaetud, on konsortsium saanud ka piiratud
riiklikku rahastust teatud projektide jaoks. Rahastusmudeli eelised on stabiilsus ja
prognoositavus, mis valdib séltuvust luhiajalistest projektirahastustest. Samas vdivad
vaiksemad ulikoolid tunda, et nende rahaline panus ei ole proportsionaalne saadava kasuga, ning
suuremate Ulikoolide lahkumine vdiks kogu susteemi rahastust ohustada.

o Oiguslikud aspektid

Ladok peab vastama Rootsi andmekaitseseadustele ja GDPR-i nduetele, et tagada ulidpilaste
andmete turvalisus ja privaatsus. Kuigi stisteem on tsentraliseeritud, haldavad iga ulikooli
andmeid vastavad 6ppeasutused iseseisvalt, mis aitab valtida diguslikke probleeme andmete
jagamisel. Andmete kasitsemine toimub ainult seaduslikul alusel ning integratsioonid teiste
sUsteemidega on hoolikalt reguleeritud, et valtida volitamata ligipaasu.

Olulisemad oppetunnid: kriitilised riskid ja edutegurid
e Eduka toimimise tegurid

Ladoki suurim edu voti on olnud standardiseeritud 6ppeinfosusteem, mis on aidanud vahendada
halduskulusid ja tagada andmete uUhtlase kvaliteedi kdikides Rootsi Ulikoolides. Kuluefektiivne
rahastusmudel on aidanud valtida IT-arenduse dubleerimist ja pakkuda kdrgemat teenuse
kvaliteeti. Lisaks tostab Ulikoolide kaasamine otsustusprotsessidesse nende vastutust ja seotust
sUsteemi arendusega.

e Peamised riskid ja probleemkohad

Peamised riskid on seotud suuremate otsuste aeglase menetlemisega, kuna need vajavad
juhatuse ja uldkogu heakskiitu. Lisaks vbib innovatsioon olla piiratud, sest arenduseesmargid
peavad sobima koigile liikmetele. Vaiksemad ulikoolid vbivad tunda, et nende vajadused ei ole
alati prioriteediks.

Voimalik tilekantavas Eesti iilikoolide iilese OIS konteksti

Kuigi Ladoki mudel on edukalt toiminud Rootsis, nduaks selle rakendamine Eestis teatud
kohandusi. Rahastusmudel vajaks konkreetset otsust, kas see peaks olema riiklik voi tlikoolide
kaasfinantseerimisel pohinev. Samuti peaks otsustusprotsessi lihtsustama, et valtida liiga pikki
arendusprotsesse. Kuigi tsentraliseerimine aitab vahendada kulusid, peaksid Eesti Ulikoolid
sailitamateatud autonoomia oma andmete ja protsesside haldamisel. Kokkuvottes on Ladok hea
naide kulutdhusast ja standardiseeritud dppeinfoslisteemist, mille pohjal saab kavandada Eesti
ulikoolideulest OIS-i.
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6.2.3 Tahvel

* Keskne juhtimine
* Keskne rahastus

Oppeinfosiisteemi omanikuks on Haridus- ja Teadus-
ministeerium, arendaja on leitud iga-aastaste avalike hangetega.
Kasutajate hulgas on koérgkoolid ja kutsedppeasutused,
oppeprotsessid on mdénedel juhtudel véga erinevad. - Aeglane arendusprotsess
- Ise arendusivoi lildendusi lisada
ega tdiendavalt tellida ei saa

+

Koérgkoolidele tasuta
Nouab vahe ressursse

+

Tahvel on riiklik 6ppeinfosusteem, mida haldab Haridus- ja Teadusministeerium ning arendab
Tahvli meeskond. Susteemi eesmark on pakkuda kutsedppeasutustele ja rakenduskérgkoolidele
Uhtset digilahendust 6ppetdo korraldamiseks, vahendades andmete dubleerimist ja lihtsustades
Oppeprotsessi haldamist.

Enne Tahvli kasutuselevéttu oli eri koolidel erinevad OIS-id, mis ei olnud omavahel seotud,
pdhjustades andmevahetuse probleeme. Puudus riiklikult hallatav lahendus, mis véimaldaks
standardiseeritud ja kuluefektiivset dppeinfosiisteemi. Oppetdd haldamine oli killustunud ja
sOltus erinevate koolide enda arendatud susteemidest. Riiklike registrite, nagu SAIS, EHIS ja
PINAL, ning OIS-ide vahel puudus sujuv integratsioon.

Tahvli eesmargiks lin luua Gihtne ja standardiseeritud OIS, mida saavad kasutada kéik kutsekoolid
ja rakenduskorgkoolid. Sutsteem vdimaldab vahendada manuaalset andmesisestust,
automatiseerides info lilkumist Opilaste, Opetajate ja koolide vahel. Integreeritus riiklike
registritega tagab sujuva andmevahetuse ja valdib andmete dubleerimist. Koolide jaoks
tdhendab see ka kulude vdhendamist, kuna susteemi arendust ja hooldust rahastab riik.

¢ Juhtimise struktuur

Tahvel toimib keskse juhtimise mudelina, kus Haridus- ja Teadusministeerium maarab strateegia
ja Tahvli arendusmeeskond vastutab tehnilise arenduse ja hoolduse eest.

Haridus- ja Teadusministeerium on Oplik otsustaja, maarab strateegilised prioriteedid ja
rahastuse. Tahvli arendusmeeskond viib ellu arendused ja haldab stusteemi. Koolid ja kasutajad
saavad esitada ettepanekuid, kuid otsustusdigus on Haridus- ja Teadusministeeriumil ja
arendusmeeskonnal.

Regulaarsed kohtumised koolide esindajatega toimuvad kord kvartalis voi poolaastas. Koolid
saavad esitada arendusettepanekuid, kuid prioriteedid seab Haridus- ja Teadusministeerium.
Seadusandlusest tulenevad muudatused on esikohal, mistéttu koolide soovid voivad jaada
tagaplaanile. Individuaalseid kohandusi ei tehta, kuna susteemi soovitakse hoida Uhtsena ja
standardiseerituna.

¢ Rahastusmudel

Tahvli rahastusmudel on keskne ja riiklik, mis tdhendab, et koolid ei pea sUsteemi kasutamise
eest maksma.
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Rahastuse allikad on Haridus- ja Teadusministeerium, mis katab kdik arenduse ja halduskulud.
Susteemi algne rahastus tuli Euroopa Sotsiaalfondist, kuid see l6peb 2026. aastal, mis vdib
tulevikus tuua muudatusi rahastusmudelis.

Rahastusmudeli eelis on see, et koolid saavad tasuta ststeemi kasutada, mis on kuluefektiivne
vorreldes individuaalsete OIS-idega. Riiklik rahastus tagab siisteemi stabiilsuse ja véldib
killustumist. Koolidel puudub vajadus IT-arenduste jaoks eraldi eelarvet planeerida.

Rahastuse puuduseks on see, et koolidel puudub otsustusdigus, kuhu raha suunatakse ja
milliseid arendusi prioriseeritakse. Kuna poliitilised prioriteedid maaravad arenduse suuna,
voivad koolide vajadused jdada tagaplaanile. Euroopa Sotsiaalfondi rahastuse l6ppemine 2026.
aastal tekitab ebakindlust, kas suUsteemi rahastamine jatkub samal viisil vbi muutub
kasutustasuliseks.

o Oiguslikud aspektid

Tahvel peab vastama mitmele Eesti haridussektorit reguleerivale oOigusaktile, sealhulgas
kutsedppeasutuse seadusele, kérgharidusseadusele, pohikooli- ja gimnaasiumiseadusele ning
kutsedppeasutuste arendustegevuse ja dokumentide pidamise korrale.

Seadusemuudatused modjutavad arendusi ja peavad olema susteemis kiiresti rakendatud.
Riiklikud registrid ja nduded mojutavad arendusprioriteete, jattes koolide soovid teisejarguliseks.

Olulisemad 6ppetunnid: kriitilised riskid ja edutegurid

e Eduka toimimise tegurid

Tahvel on Uhtne ja standardiseeritud slisteem, mida kasutavad koik koolid, mis aitab valtida
killustumist ja tehnilisi probleeme. Tsentraliseeritud rahastus tdhendab, et koolid ei pea
sUsteemi ise finantseerima, mis muudab selle neile kuluefektiivseks lahenduseks. Integratsioon
riiklike registritega vbimaldab sujuvat andmevahetust, vihendades manuaalset andmesisestust.
Koolide kaasamine labi regulaarsete kohtumiste annab neile voimaluse esitada ettepanekuid ja
mdjutada arenduste prioriteete.

e Peamisedriskid ja probleemkohad

Arendustsuikkel on aeglane, mistdttu kui arendus ei ole seadusandlusest tingitud, voib selle
elluviimine votta aastaid. Koolidel on piiratud otsustusodigus, sest l6pliku otsuse teeb Haridus- ja
Teadusministeerium ning arendusmeeskond. Liidestuste lisamine teiste slUsteemidega voib
votta kaua aega, naiteks mone kooli oodatud liidestus broneerimissisteemiga on veninud Ule
kahe aasta. Euroopa Sotsiaalfondi rahastuse l6ppemine 2026. aastal voib tuua kaasa vajaduse
leida uus rahastusmudel, mis vdib tdhendada voéimalikku kasutustasu koolidele. Innovatsiooni
rakendamine on piiratud, sest arendused keskenduvad peamiselt seadusandlikele nduetele,
mitte uutele tehnoloogilistele vdimalustele.

Voimalik tilekantavas Eesti iilikoolide iilese OIS konteksti

Keskne rahastus on kasulik, kuid koolide piiratud otsustusdigus voib piirata paindlikkust ja
innovatsiooni. Standardiseeritud susteem vahendab kulusid, kuid see ei pruugi alati rahuldada
koigi koolide spetsiifilisi vajadusi. Tsentraliseeritud juhtimine aitab hoida sisteemi Uhtsena, kuid
muudab arendusprotsessi aeglaseks ja keeruliseks.

Kui Glikoolidevahelise OIS-i loomisel kasutada Tahvli mudelit, tuleks leida tasakaal paindlikkuse,
koolide otsustusdiguse ja rahastamise jatkusuutlikkuse vahel.
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6.2.4 Stuudium

* Teenusepakkuja
* Kasutusmaks

Uldhariduskoolide paeviku ja dppematerjalide haldussiisteem. + Lihtne ja robustne

Aritihingust teenusepakkuja. Ei ole méeldud kogu 6ppeprotsessi + Kasutajatele pigem odav

toetama, pakub eeskatt péaevikuteenust, oppematerjalide

haldamise véimalust ning suhtlusmoodulit kool-6pilane-lapse- - Labipaistmatu otsustus-,

vanem. Stuudiumit kasutab enam kui 400 haridusasutust Ule arendus- ja haldusprotsess

Eesti. - Eitoeta kuigivord 6ppeprotsessi
erisusi

- Vahene funktsionaalsus ja
liidestamisvoimalused

Stuudium on loodud eraettevottena, et pakkuda Eesti koolidele digitaalseid
oppehaldusteenuseid. Selle eesmark on lihtsustada koolide igapaevast haldust, dppeprotsessi
korraldamist ja suhtlust dpetajate, Opilaste ning lapsevanemate vahel. Stuudium tekkis
vajadusest Uhtlustada koolide 6ppeinfosusteeme, kuna enne selle kasutuselevottu olid levinud
killustatud ja erineva kvaliteediga lahendused. Stuudiumi peamine eelis on olnud
kasutusmugavus, kiire rakendamine ning madalad kulud vorreldes iseseisvate arendustega, kuid
see on toonud kaasa ka olulisi piiranguid koolide otsustusoiguses ja slisteemi arengusuundade
maaramises.

° Juhtimise struktuur

Stuudium tegutseb teenusepakkuja-pohise mudeli alusel, kus otsustusdigus on taielikult
ettevotte kaes. Koolid saavad kull esitada arendusettepanekuid, kuid bplikud otsused
langetatakse ettevdtte sees. Koolidel ei ole formaalset véimalust slisteemi arengut mdjutada
ning koostdo toimub peamiselt helpdeski kaudu, ilma regulaarsete arenduskoosolekuteta.
Haridus- ja Teadusministeeriumiga on teatud maaral koostd6od, kuid ministeerium ei oma
Stuudiumi juhtimises ega arenduses sisulist sdnadigust.

¢ Rahastusmudel

Stuudium toimib taielikult kuutasupdhiselt — koolid maksavad teenuse eest vastavalt dpilaste
arvule. Suuremate koolide tasud on kérgemad, kuid Uldiselt peetakse susteemi kulutdhusaks
lahenduseks. Eraldi finantseerimisallikaid, nagu riiklikud toetused vdi investorid, Stuudium ei
kasuta, mistdttu on selle jatkusuutlikkus seotud otseselt klientide arvu ja maksevdimega. Kuigi
see mudel vdimaldab susteemi autonoomset arendamist, voib see piirata suuremahulisi
investeeringuid innovatsiooni ja pikaajalisse arendusse.

o Oiguslikud aspektid

Stuudiumi tegevus pohineb kehtivatel andmekaitsenduetel (sh GDPR) ning selle kaudu
hallatakse dpilaste ja dpetajate isikuandmeid. Kuna tegemist on eraettevottega, ei ole slisteemi
diguslik raamistik seotud otseselt riiklike hariduspoliitikatega, vaid sdltub ettevotte enda
ristrateegiast. Uks probleemkoht on regulatiivne ebakindlus - puudub konkreetne riiklik
raamistik, mis maaratleks, millistele nduetele peab koolide infoslisteem vastama. See voib viia
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olukorrani, kus koolid kasutavad teenuseid, mis ei pruugi olla taielikult kooskdlas
haridusvaldkonna tulevikusuundade vdi seadusandlike muudatustega.

Olulisemad oppetunnid: kriitilised riskid ja edutegurid

¢ Eduka toimise tegurid

Susteemi suurimaks eeliseks saab pidada paindlikkust — koolid saavad slisteemiga kiiresti liituda
jalahkuda, mis teeb sellest kasutajasdbraliku lahenduse. Lisaks on see rahaliselt taskukohasem
kui oma infosusteemi arendamine, mis néuaks suuri investeeringuid arendusse ja haldusesse.
Stuudium on suutnud pakkuda ka kiiret arendustsuklit ning vaiksemaid muudatusi saab teha
paevade voi nddalatega, suuremad arendused vietakse ette vastavalt vajadusele. Kuna tegemist
on séltumatu ettevdttega, suudab Stuudium reageerida hariduspoliitika muudatustele kiiremini
kui riiklikult hallatud susteemid.

e Peamisedriskid ja probleemkohad

Stuudiumi kui 6ppeinfostisteemi peamiseks riskiks saab pidada koolide piiratud moju susteemi
arengule. Kuigi nad saavad teha ettepanekuid, puudub neil otsustusdigus, mistdttu voib
sUsteemi areng minna lahku tegelikest vajadustest. Teine oluline risk on sdltuvus eraettevottest
—koolid peavad kohanema ettevotte aristrateegiaga ega saa kindlust, et teenus jaab alati samaks.
Kui Stuudium muudaks oluliselt oma hinnastamist voi l&petaks tegevuse, jaaks koolidel vahe
alternatiive. Lisaks on probleemiks kommunikatsioon — tagasiside susteemi arenduste kohta on
puudulik ning koolid ei tea alati, miks teatud muudatused tehakse voi tegemata jaetakse. Samuti
piirab kuutasupo6hine rahastus innovatsiooni ja suuremaid investeeringuid, kuna stisteemi areng
sOltub otseselt koolide maksetest.

Voimalik uilekantavas Eesti ilikoolide lilese OIS konteksti

Stuudiumi mudel ei ole otseselt Glekantav ulikoolidevahelisele dppeinfosusteemile, kuna see ei
vasta korgkoolide vajadusele suurema autonoomia, keerukamate funktsionaalsuste ja
otsustusodiguse jarele. Samas vdib Stuudiumi kogemusest dppida ja mdningaid elemente
kasutada.

Sobivad éppetunnid llikoolidevahelise OIS jaoks:

e Kuutasupdhine teenusemudel vdib olla alternatiivne rahastusvariant — Kui siisteemi ei
soovi taielikult riiklikult rahastada, vdiks Uks osa rahastusest tulla kasutajate tasudest.

e Tsentraliseeritud, kuid paindlik lahendus — Ulikoolide jaoks véiks olla kasulik Gihtne
sisteem, mis pakub standardiseeritud andmevahetust, kuid véimaldab igal osaleval
ulikoolil teatud mé&aral kohandusi teha.

e Arenduste ja otsustusprotsessi kaasatavus on kriitilise tahtsusega — Stuudiumi suurim
puudus on koolide véhene méju siisteemi arengule. Ulikoolide (ihises OIS-is tuleks
valtida olukorda, kus otsustusodigus on vaid Uhe osapoole kaes.

Kokkuvdttes on Stuudium naide eraettevdtte pakutavast dppeinfosisteemist, mis on kull
kulutdhus ja paindlik, kuid mille mudel ei pruugi taielikult sobida ulikoolide vajadustele..
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6.2.5 E-Notar - juhtumianallls

* Keskne juhtimine
» [Kaasfinantseerimine (sh riik)

E-Notar on Notarite Kojale kuuluv ja nende poolt loodud
elektrooniline keskkond, mis toetab notarite igapaevatdood ning
voimaldab elektroonilist suhtlust notarite ja riigi vahel. Susteemi
arendab, haldab ja pakub kasutajatuge Registrite ja
InfosUsteemide Keskus. Mudel tagab notarite t66 efektiivsuse ja
oigustoimingute turvalisuse.

v' Notarite liikkmelisus on kohustuslik ning tagab
otsustusdiguse susteemi arenduse ule. Klientidele on
voimalik kasutada iseteenindusportaali, kuid see ei anna
otsustusobigust.

v/ Uute funktsioonide arendamine séltub notarite
vajadustest ja susteemi rahastusest. Arenduste
elluviimine vbéib votta mitu aastat, séltuvalt keerukusest.

v' Otsuseid langetab Notarite Koda ja arendusmeeskond,
kasutajate ettepanekuid analuUsitakse, kuid prioriteedid
maaratakse tsentraalselt.

v Notarite Koda mé&arab arenduste prioriteedid ja rahastab
uusi funktsioone notarite liikmemaksudest.

v’ Kui Uiks notar soovib spetsiifilist arendust, peab ta selle ise
finantseerima, kuid hiljem voib stisteemi funktsionaalsust
laiendada ka teistele notaritele.

Tagab oOiguslikult turvalise ja
standardiseeritud
notaritoimingute susteemi
Notarite liikmemaksud tagavad
sUsteemirahastuse ja
s6ltumatuse riigieelarvest
Integreeritus riiklike registritega
lihtsustab notarite t66d ja
kiirendab toiminguid

Notarite liikmelisus ja arendus-
kulud vdivad olla vaiksematele
buroodele valjakutseks
Innovatsiooni rahastamine on
piiratud, kuna notarite
liikmemaksud ei voimalda suuri
tehnoloogilisi investeeringuid
Susteemi arendused on
aeglased, kuna prioriteedid
maaratakse seadusandlike
muudatuste pdhjal

E-Notar on Notarite Kojale kuuluv ning nende poolt loodud elektrooniline keskkond, mis aitab
notareid igapaevatdods ja vbimaldab elektroonilist suhtlust notarite ja riigi vahel. Susteemi
arendab, haldab ja pakub kasutajatuge Registrite ja Infosusteemide Keskus.

Enne E-Notari kasutuselevottu olid notarite toimingud valdavalt paberkesksed ja séltusid
fuusilisest kohalolekust, mis tekitas viivitusi ja ebamugavusi nii klientidele kui ka notaritele.
Notariaaltoimingute digitaliseerimise eesmark oli muuta protsessid kiiremaks, vdhendada
dokumentide kasitsi tootlemise vajadust ja parandada notarite t60 efektiivsust.

E-Notar vdimaldab notaritel teha mitmeid toiminguid digitaalselt, sealhulgas pidada notari
paevakava, teha paringuid 16 erinevast riiklikust registrist, koostada ja digitaalselt allkirjastada
lepinguid, registreerida ametitegevusi, kanda sisse hoiuseid, valjastada apostille, koostada
arveid ja riigildivude maksekorraldusi ning edastada kandeid riiklikesse registritesse.

Lisaks sellele pakub E-Notar iseteenindusportaali, mis vdimaldab klientidel osaleda
notaritehingutes kaugtdestuse teel. Kaugtdestamine vdimaldab notaritoiminguid teha klientidele
sobivas asukohas, sealhulgas viies Eesti valisesinduses: Helsingis, Stockholmis, Brusselis, Riias

ja Londonis.

¢ Juhtimise struktuur

E-Notari juhtimismudel on kombinatsioon tsentraliseeritud ja konsortsiumipdhisest mudelist.
Notarite Koda on slUsteemi ametlik omanik ja maarab arenduse prioriteedid. Registrite ja
InfostUsteemide Keskus vastutab tehnilise arenduse, haldamise ja kasutajatoe eest. Notarid ja
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notariblroode to6tajad on susteemi kasutajad, kes saavad esitada ettepanekuid, kuid ei oma
otsustusoigust arenduste prioriseerimise osas.

Notarite eestseisus, mis koosneb seitsmest liikmest, maarab strateegilised prioriteedid ning
kiildab suuremad arendused heaks. E-Notari t66rihm, kuhu kuuluvad notarid ja buroode
todtajad, analuusib kasutajate ettepanekuid ja aitab arendusi prioriseerida.

Otsuste tegemise protsess toimub regulaarselt toimuvatel kohtumistel, kus notaritele
tutvustatakse arendusi ja neil on vdimalus esitada kisimusi. Kuigi notarid saavad teha
ettepanekuid, otsustatakse arenduste prioriseerimine Notarite Koja ja RIK-i tasandil, vottes
arvesse rahastuse ja seadusandlike muudatuste vajadusi.

e Rahastusmudel

E-Notari susteem pdhineb keskse rahastuse mudelil, mida finantseerivad notarid &bi
liikmemaksude. Notarid maksavad susteemi Ulalpidamiseks ja arendamiseks labi Notarite Koja.
Arendustood tellitakse Registrite ja Infostisteemide Keskuselt raamlepingu alusel. Vajadusel
saab susteem tdiendavat rahalist tuge Justiitsministeeriumilt, naiteks kui arenduskulud
suurenevad.

Rahastuse eelised seisnevad stabiilsuses ja sdltumatuses riigieelarvest. Kuna notarite
liikmemaksud katavad sltsteemi pohikulud, ei ole see soltuv poliitilistest otsustest voi
luhiajalistest projektirahastustest. Samuti tagab see, et susteemi tlalpidamine on jarjepidev ning
notaritele vajalikud funktsionaalsused saavad pusivalt rahastatud.

Rahastusmudeli puuduseks on, et notarite liikmemaksud seavad piirid suuremahulistele
innovaatilistele arendustele. Kui arendustédde hinnad tdusevad voi tekib vajadus
lisafunktsionaalsuse jarele, voib notarite Koda vajada lisarahastust Justiitsministeeriumilt, mis
vahendab notarite taielikku séltumatust.

o Oiguslikud aspektid

E-Notari toimimine soltub suuresti seadusandlikest regulatsioonidest, kuna notarite t66 on
tugevalt reguleeritud. Susteemi peamine prioriteet on digusnormidega vastavuse tagamine,
mistdttu on seadusandlikud muudatused sageli kiiremini rakendatud kui kasutajamugavusega
seotud uuendused. Riiklikud registrid, nagu kinnistusraamat ja ariregister, mdjutavad stisteemi
arengusuundi ning maaravad ara, kuidas andmeid toddeldakse ja edastatakse. Notarid saavad
sisendit anda, kuid nad ei saa otseselt mdjutada arendusprotsessi, kuna l6pliku otsuse teevad
Notarite Koda ja RIK.

Olulisemad 6ppetunnid: kriitilised riskid ja edutegurid

e Eduka toimimise tegurid

E-Notar on tsentraliseeritud slisteem, mida kasutavad koik notarid ja notariblroode t66tajad,
mis tagab Uhtlase tédkorralduse ja valdib andmete killustumist. Riiklike registritega integreeritus
vbimaldab kiiret ja turvalist andmevahetust, vahendades notarite ja klientide halduskoormust.

Seadusandlike muudatustega kohanemine on suisteemis prioriteet, mistottu slisteem reageerib
kiiresti uutele regulatsioonidele. Rahastuse jatkusuutlikkus on tagatud notarite
liikmemaksudega, mis kindlustab susteemi pikaajalise toimimise.

Kaugtbestamine on Uks olulisi uuendusi, mis vbéimaldab notaritehinguid teha distantsilt,
vahendades notarite ja klientide ajakulu ning pakkudes suuremat paindlikkust.
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e Peamisedriskid ja probleemkohad

Notarite piiratud otsustusodigus arenduste prioriseerimisel on Uks suurimaid kitsaskohti, kuna
notarid saavad teha ettepanekuid, kuid 6pliku otsuse langetavad Notarite Koda ja RIK.

Susteemi rahastus on séltuv notarite Lliikmemaksudest, mis piirab suuremahuliste
innovatsioonide elluviimist. Kui arenduskulud suurenevad, vdib slisteem vajada lisarahastust
Justiitsministeeriumilt, mis vdib mdjutada notarite séltumatust sisteemi juhtimisel.

Arenduste elluviimine vdib olla aeglane ja labipaistmatu, kuna notarid ei pruugi alati teada,
millised uuendused on t60s ja millised jadadvad ootele.

Voimalik tilekantavas Eesti iilikoolide iilese OIS konteksti

E-Notari juhtumianallus naitab, et tsentraliseeritud ja standardiseeritud digisusteem vodib olla
efektiivne, kuid kasutajate otsustusdiguse ja paindlikkuse puudumine voib muutuda
probleemiks. Kui sarnast mudelit kasutada ulikoolidevahelise OIS-i loomisel, tuleb arvestada,
kes teeb l6plikud otsused, kuidas tagatakse rahastus ja kas innovatsioon on prioriteet.

E-Notari mudel tagab Uhtsuse, turvalisuse ja todprotsesside efektiivsuse, kuid voib piirata
paindlikkust ja innovatsiooni ning voib tekkida probleeme rahastusega. Neid potentsiaalseid
riske tuleb ka ilikoolidevahelise OIS-i arendamisel arvesse vétta.
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6.2.6 APUC/ISC

* Valikuline koost66
* Projektipohine rahastus

Soti lilikoolide ja kolledZite vahelised jagatud IKT teenused hélmavad + Tohusam ressursikasutus

mitmeid valdkondi ja teenuseid koostdoks ja ressursside tdhusamaks ja kulude jagamine
kasutamiseks. 2014. aastal loodi ulikoolide ja kolledzite jagatud + Parimate ja innovaatiliste
infoteenuste katallisaator (ISC). praktikate jagamine

v Jagatud teenuste naiteid:

v’ dppeandmete séailitamise keskuse, mis sisaldab
institutsioonide, sh Uulidpilaste andmeid (toetab mitmeid
tooriistu ja kihte, nt ppeanallutika jaoks)

virtuaalne 6pikeskkond (VLE) majutusega

digioskuste koolitusregister

andmekeskuste teenus (ultra-madala CO-heite lahendused).

Koordineerimise keerukus
Kohandamise piirangud

SNRNEN

Sotimaa kérghariduse ja kutsedppeasutuste jaoks on oluline, et nende éppeinfosiisteemid
oleksid tdhusad, kuluefektiivsed ja hasti integreeritud. Advanced Procurement for Universities
and Colleges (APUC) on Soti iilikoolide ja kolledZite keskne hankekonsortsium, mille eesmérk on
koordineerida ulikoolide IT- ja 6ppeinfostusteemide arendust, viia labi hanked ja hallata keskseid
lepinguid. APUC tegutseb kdikide Soti iilikoolide ja kolledZite nimel, optimeerides nende kulusid
ja tagades tehnoloogiliste lahenduste standardiseerituse.

APUC loodivastuseks McClellandiraportile (2006), mis toi esile avaliku sektori hankeprotsesside
killustatuse ja ebatdhususe. Enne APUC-i loomist kasutasid erinevad haridusasutused erinevaid
oppeinfoslisteeme ja hankeplatvorme, mis tekitasid andmevahetusprobleeme, lisakulusid ja
administratiivseid keerukusi. Paljud institutsioonid soetasid IT-lahendusi individuaalselt,
mistottu oli infrastruktuur ebastandardne ja killustunud.

APUC lahendab neid probleeme, pakkudes Uhist hankeslUsteemi ja Oppeinfoslisteemide
arendust, mis voimaldab ulikoolidel ja kolledzitel keskenduda oma pohitegevusele ilma liigsete
halduskuludeta. Lisaks aitab APUC institutsioonidel taita riiklikke ja rahvusvahelisi hanke- ning
andmekaitse-eeskirju, sealhulgas Public Contracts (Scotland) Regulations 2015 ja GDPR-i.

e Juhtimisstruktuur

APUC-i juhtimine pdhineb Ghisomandis oleval konsortsiumimudelil, kus kbik osalevad ulikoolid
ja kolledzid on aktiivsed otsustusprotsessis. See erineb riiklikult hallatavatest stusteemidest,
kuna APUC on asjaomaste haridusasutuste juhitud organisatsioon, mis tegutseb nende huvides
javajaduste jargi.

Juhtimisstruktuur ise koosneb mitmest tasandist:
e APUC néukogu, kuhu kuuluvad Ulikoolide ja kolledzite esindajad ning mis maarab
strateegilised prioriteedid ja rahastuse.
e Tegevjuht ja juhtimismeeskond, kes koordineerivad igapaevast tegevust ja tagavad
susteemi arenduse ja hoolduse.
e Spetsialiseeritud téogrupid (nt. IT ja hankegrupid), mis keskenduvad konkreetsetele
digilahendustele ja koostodmudelitele.

68



e Hunter susteem, mis on APUC-i enda loodud juhtimis- ja jarelevalveplatvorm,
vbimaldades reaalajas jalgida hanke- ja finantsandmeid kogu sektoris.

e APUC toimib Soti kérgharidussektori hankekeskusena, mis tahendab, et kdik suured IT ja
digiteenuste hanked, sealhulgas 6ppeinfosusteemide, raamatukogude haldustarkvara ja
ulidpilaste registreerimisstisteemid, viiakse labi koost6os APUC-iga.

e Rahastusmudel

APUC-i rahastamine toimub kolme peamise allika kaudu. Ulikoolid ja kolledZid maksavad iga-
aastast osalustasu, mis soltub asutuse suurusest ja teenuste kasutamise mahust. Lisaks
panustab Soti valitsus organisatsiooni tegevusse, et toetada sektorituleseid projekte ja
innovatsiooni korghariduses. Kolmanda rahastusallikana toimivad uhiselt hallatavad
raamlepingud, mille kaudu APUC solmib IT- ja teenusepakkujatega kokkuleppeid, vdimaldades
haridusasutustel soetada tarkvara ja teenuseid soodsamalt.

Viimaste andmete kohaselt haldab APUC raamlepinguid, mille koguvaartus uletab aastas 90
miljonit naela. Need lepingud hdélmavad dppeinfoslusteeme, pilveteenuseid, raamatukogude
haldussiisteeme ja tudengite registreerimisplatvorme. Uks APUC-i rahastusmudeli suurimaid
eeliseid on kulude jagamine - haridusasutused ei pea eraldi IT-sUsteeme arendama ega
individuaalselt kalleid lepinguid s6lmima. Samas voib soltuvus liikkmetasudest pdhjustada
finantsriske, kui méni suurem ulikool otsustab osalust vahendada vdi lahkuda ststeemist.

o Oiguslikud aspektid

APUC tegutseb vastavalt Soti ja Uhendkuningriigi riiklikele regulatsioonidele ning peab taitma nii
Public Contracts (Scotland) Regulations 2015 kui ka Procurement Reform (Scotland) Act 2014
noudeid. Need oigusaktid reguleerivad avaliku sektori hankeprotsesse ja tagavad labipaistvuse
ning vdrdsed voimalused kdigile pakkujatele.

Lisaks vastab APUC ka Euroopa Liidu ja Uhendkuningriigi hankereeglitele, mistdttu kéik
raamlepingud on avatud konkurentsile ja labipaistvad. Kuna andmekaitse ja kiberturvalisus on
koérgharidussektoris kriitilise tahtsusega, on APUC vodtnud kasutusele pilvepdhised andme-
halduslahendused, mis tagavad kdrgetasemelise turvalisuse ja GDPR-i nduetele vastavuse.

Olulisemad oppetunnid: kriitilised riskid ja edutegurid

e Eduka toimimise tegurid

APUC-i eduka toimimise aluseks on tdhus koostdo ulikoolide ja kolledzite vahel ning keskne IT-
haldus, mis vahendab kulusid ja tagab Uhtsed teenused. Paindlik juhtimismudel voimaldab
haridusasutustel aktiivselt osaleda otsustusprotsessis ning tagada, et susteem vastab nende
vajadustele. Uheks oluliseks tugevuseks on ka Hunter siisteem, mis annab reaalajas ulevaate
sektori finants- ja hankedest ning aitab institutsioonidel paremini oma eelarveid planeerida.

o Peamised riskid ja probleemkohad

Kuna otsustusprotsess toimub konsensuse alusel, vdib see aeglustada innovatsiooni ja
uuenduste elluviimist. Samuti voib séltuvus liikmetasudest pdhjustada pikaajalisi finantsriske,
kui moéni institutsioon vihendab oma panust. Innovatsiooni ja uute IT-lahenduste kasutuselevott
vdib olla piiratud, kui rahastus keskendub peamiselt olemasolevate sisteemide hooldusele.

69



Voimalik ulekantavus Eesti iilikoolide iilese OIS konteksti

Soti mudel ei ole otseselt ilikoolideililene OIS, vaid see tugineb individuaalsetele 6ppe-
infosusteemidele, mida taiendavad riiklikud ja institutsioonidevahelised algatused (nt APUC,
ISC, HEFESTIS).

Kui eesmargiks oleks parandada Ulikoolide vahelist andmevahetust ja Ghisprotsesse, kuid mitte
tingimata Gihendada kéiki tilikoole tihe O1S-i alla, siis Soti mudel véib olla inspiratsiooniks teatud
tugi- ja haldusteenuste konsolideerimiseks (nt. andmevahetuse standardid, Uhishanked, IT-
infrastruktuuri jagamine).

Seega soOltub Eesti vajadusest:

e Kuieesmark on tsentraliseeritud OIS - Sotimaa mudel ei ole otseselt rakendatav.

e Kui eesmérk on (likoolide IT- ja halduskoostéd parendamine — Sotimaa lahendused
voivad olla heaks eeskujuks, kuidas Uhendada eraldiseisvaid susteeme labi kesksete
tugiteenuste ja Uhise halduse.
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7 TULEMUSED JA DISKUSSIOON

Koostodised infoslsteemid pakuvad nd ,uhe tellija lahendustega® vorreldes mitmeid vbimalusi:

Suuremast rahastusest tulenev mastaabiefekt

Partnerite koost6dst tekkiv suinergia innovaatiliste lahenduste leidmiseks
Otsustusprotsess ja konsensuse vajadus (vahemalt konsortsiumimudeli korral) takistab
ka labimdtlemata ja kiirustades tehtud arendusotsuste vastuvétmist

Partnerite koostoo toetamine ja parimate praktikate levik infosusteemi poolt toetatava
ariprotsessi ((ilikoolide OIS puhul 6ppeprotsessi) osas

Samas on koostoiste infoslisteemide arendamine seotud ka mitmed ohuteguritega:

Koostodise infoslisteemi arendamine on keerukam

Ulikoolide vajadus paindlikkuse jarele

Suurim valjakutse: konsensuse saavutamine otsustusprotsessides
Kasutajate jaoks vdib koostoine infoslisteem tunduda alguses ebamugav
Vaiksemate partnerite huvid ja vajadused vdivad tagaplaanile jadda

Naiteks voivad kasutajad kurta, et varem olid teatud funktsioonid olemas, aga nuud neid
enam ei ole — raamatupidaja véib olla rahulolematu, kui ta ei saa enam otse uliépilase infot

véi kui oluline teavitus arve maksmata jatmise kohta ei j6ua kohale. Samamoodi véivad eri

osakondadel olla erinevad ootused ja vajadused. L6puks vbéib see mbjutada ka

vaiksemaid, kuid siiski tédhtsaid igapédevaseid tooprotsesse. (Eksperdiintervjuus osalenu)

Koostdiste infosiisteemide, sh Ulikoolide Gihise OISi projekti kriitilisteks eduteguriteks on:

Selge juhtimisstruktuur ja vastutuse jaotus — Iga osapool peab omama kindlat rolli ja
vastutust, et valtida segadust ja huvide killustumist. Eriti oluline on kindlaks maarata,
kes vastutab suisteemi arendamise ja haldamise eest.

Usaldus ja koostoo lilikoolide vahel - Ulikoolide vaheline koostd6 ja ihine huvi
sUsteemi arendamise vastu on kriitilise tahtsusega, et valtida olukorda, kus Utksikud
osapooled tunnevad, et nende vajadusi ei arvestata piisavalt.

Jatkusuutlik rahastusmudel - Susteemi edukaks toimimiseks on vajalik pikaajaline ja
stabiilne rahastus, mis voib pohineda riiklikul toetusel, kaasfinantseerimisel voi
kasutusmaksudel. Rahastuse ebastabiilsus vdib tekitada probleeme susteemi
arendamisel ja hooldamisel.

Tohus kasutajate kaasamine ja tagasiside mehhanismid — Kui sisteemi
loppkasutajad (6ppejoud, tudengid ja administratiivto6tajad) ei tunne, et nad on osa
arendusprotsessist, voib tekkida rahulolematus ning sisteemi kasutuselevott olla
raskendatud

Tehniline paindlikkus ja skaleeritavus - Oppeinfosiisteem peab olema modulaarne ja
kohandatav, et see saaks areneda koos Ulikoolide vajadustega ning integreeruda teiste
oluliste infosusteemidega, nagu riiklikud registrid ja 6ppetegevust toetavad
digiplatvormid
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o Piisavalt pikk ja hasti labimodeldud ettevalmistusprotsess ja samm-sammuline
edasiminek, mis loob vbimaluse, et koik osapooled (sh kasutajad) hakkavad uuest
lahendusest juba varakult Uheselt aru saama ning suudavad aegsasti kohaneda
muutustega. Samuti annab see aja seniste investeeringute ara kasutamiseks ning
vahendab riski, et uues susteemis tuleb umber teha varem tehtud kulukaid
arendustoid.

Koostoise infoslisteemi arendamine on oluliselt keerukam kui Uhe tellija lahendus, sh vdib
koostoine infoslisteem kasutajate jaoks tunduda alguses ebamugav. Valjakutsed on konsensuse
saavutamine otsustusprotsessides, Ulikoolisisese skepsise murdmine ja protsessiga alustamine
tldiselt. Tuleb ka arvestada, et ariarenduse (nt dppeosakonna) ja tootearenduse vaade OIS
arendus- ja haldusprotsessile on paratamatult moénevérra erinev.

Koost66- ja rahastusmudelite toimimine séltub kdige rohkem koostodvalmidusest, partnerite
vahelisest usaldusest ja projektijuhtimise kvaliteedist, so ,individuaalsed erinevused“ mudelite
rakendamisel vbivad olla oluliselt suuremad kui mudelist tulenevad ,uldistatud
grupierinevused*.

Méttekaart erinevate koostd0- ja juhtimismudelitega seotud voimalustest (rohelised) ja riskidest
(punased) on toodud joonisel 1. Koostodmudelid on paigutatud kahevariantsele teljestikule:
standardiseeritud-personaliseeritud ja autonoomia-koostod. Elementide paigutus ja kaugused
kirjeldavad vbimaluste ja riskide avaldumise toendosust iga mudeli korral. Riske on vdimalik
vahendada ja vdimalusi suurendada ka kombineeritud koostédmudelite loomisega. Naiteks
konsortsiumi korral vdiks otsustusprotsessi kiirendamisele ja finantsriskide maandamisele
kaasa aidata keskse juhtimise voi isegi teenusepakkuja mudeli elementide sissetoomine labi
konsortsiumi aridhingulise vormi ja seeldbi ka kombineeritud rahastamismudeli kasutamine
(sissemaksed osakapitali ja mahupohised kasutustasud).

Ressursinoudlik

) el .
Pra.egtlme oltéljgrd. 2 Killustunud
e Ratseplahendus 8 Valikuline
_ ) % koostoo
Harjumuspéarane c Vordne
o
b v
Aeglane arendusprotsess o Modulaarne koost66
o
Vastutuse hajumine
Vordne kohtlemine
Autonoomia Rahastamisprobleemid Koost6o
Kiire otsustusprotsess Labipaistmatu Aeglane otsustusprotsess
N e S q
Atririskid 2 Mastaabiefekt )
5 Konsortsium
Teenuse- %
pakkuja Ressursisaastlik .'g’ ) Ke%kr?e
E juhtimine Kiire arendusprotsess
Madal halduskoormus Alarahastamise risk ¢

Joonis 4. Koostéomudelitega seotud véimalused ja riskid
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Riigi vdimalik osalus ja roll:

Riik kui rahastaja ja raamistiku looja - Riiki voib olla teatud tingimustel oluline
rahastajana, mispuhul on tal markimisvaarne méju projekti arengule. Ulikoolidele on
tahtis autonoomia séilitamine, et nad saaksid juhtida arendustegevust vastavalt oma
vajadustele.

Selge vastutus ja juhtimisstruktuur - Kuna projekt vajab pikaajalist hooldust, tuleks
maarata konkreetne vastutav asutus, tagamaks selge juhtimine ja otsustusprotsessid.
Riik voiks olla n6 neutraalne osapool.

Riik kui stabiilsuse tagaja - Projekt vajab kindlat omanikku, labipaistvaid
otsustusprotsesse ja stabiilset rahastamist, et tagada susteemi pikaajaline
jatkusuutlikkus ja toimivus. Riik saaks toetada strateegiliste otsuste tegemist ning
tagada koigi osapoolte kaasatuse ja informeerituse

Valiste infoslisteemide integreerimine - Riik saab aidata korraldada sujuvat koost6od
javaliste infoslisteemide integreerimist, et parandada susteemi efektiivsust ja arengut.

Riigiga koost66 algatus peab tulema uilikoolidelt. Eksperdid réhutasid, et tlikoolid peavad
huvi korral ise koostddks initsiatiivi nditama, valtimaks ootust, et avalik sektor hakkab koost66d
juhtima.

Erasektori véimalik osalus ja roll:

Erasektor kui tehniline partner - Erasektor saab toetada OIS-i arendust, pakkudes
lahendusi andmete hoiustamiseks, tootlemiseks ja tarkvara uuendamiseks.
Hooldus ja haldus erasektorile - Baastarkvara hooldus vdib jadda erasektori
ulesandeks, kuid andmete haldamine on ulikoolide vastutusel.

Selged ootused ja vastutus - Koostod erasektoriga toimib paremini, kui ootused ja
vastutus on selgelt maaratletud ning arenduse jatkusuutlikkus labi mdeldud.
Ulikoolide kaasatuse tahtsus - Kasutajad peavad tundma siisteemi "omana" ja
aktiivselt panustama, et see vastaks nende ootustele ning oleks pikaajaliselt toimiv.

Ressursside kokkuhoid koostoise infosusteemi puhul:

Uhistegevused ja standardiseerimine suurendavad efektiivsust - Ulikoolid jagavad
sarnaseid protsesse ja vajadusi, mistottu koostods arendatud infosisteem voimaldab
tegevusi standardiseerida, vihendades dubleerimist ja suurendades todkorralduse
efektiivsust

Pikaajaline kokkuhoid ilmneb siisteemi kasutamise kéigus - Kuigi koostco
alustamine néuab suuri alginvesteeringuid ja voib ajutiselt kulusid suurendada, toob
Uhiselt hallatav siisteem aja jooksul kaasa suurema efektiivsuse ja voimaliku
ressursisaastu

Kulude jagamine vahendab individuaalset finantskoormust - Ulikoolide
individuaalsed investeeringud infoslisteemidesse kattuvad paljuski. Uhine siisteem
vOimaldab jagada hooldus- ja arenduskulusid, valtides dubleerimist ja vahendades iga
asutuse eraldi koormust

Teenuste ja andmete kvaliteedi paranemine - Koostd6s loodud infosusteemid tagavad
parema andmehalduse ja kvaliteedi, mis lihtsustab otsuste tegemist ning parandab
kasutajakogemust, kuigi rahaline kokkuhoid ei pruugi alati otseselt avalduda
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8 SOOVITUSED JA ESIALGNE TEGEVUSKAVA

Ulikoolide tihise OIS arendamiseks soovitame konsortsiumimudelit labi OIS arendamisega
tegeleva éarilihingu voi sihtasutuse.

Uhise OISi arenduse ettevalmistamine ja kaivitamine on aegandudev protsess, ithine OIS véib
valmida kodige varem 7-10 aastat peale kokkuleppele jdudmist. Muuhulgas valdiks see ka
partnerite olemasolevate lahendust arendusplaanide tuhistamise vajadust ja arenduskulude
kaotsiminekut. Esimese etapis soovitame lisaks konsortsiumiloomisele (arilhingu asutamisele),
rahastusmudeli ja otsustusprotsessi kokkuleppimisele ning arianaluusile ka valikulise koost6o
kaivitamist (nditeks Uhiste isiku- ja dppeaineregistrite loomine, Uhine tdiendbppe lahendus vms).
Kaardistada tuleks ka liidendamisvéimalused olemasolevate riiklike registritega (nt EHIS) ja juba
toimivate lahenduste kasutamise -voimalused (nt SAIS, Oskuste register).

Uhise OIS-i kavandamine/arendamine véimendab Glikoolide erinevusi 8ppeprotsessis ja néuab
koostood ja aega nduete Uhtlustamiseks voi vastuolude lahendamiseks. Lahendus, mis puuab
leppida ja arvestada kdigi tUlikoolide vaheliste ja siseste erinevustega ei pruugi anda vditu teenuse
kvaliteedis ega kuluefektiivsuses. Seetdttu rohutame arendust ettevalmistava arianaluusi
olulisust ja soovitame kavandada ka piisavalt aega, et vajadusel ja vdimalusel Ulikoolide
Oppeprotsesse Uhtlustada.

Kdige realistlikumaks ja tasakaalustatumaks finantseerimislahenduseks peame kombineeritud
rahastusmudelit kus arenduse algfaasis kaasatakse voimalusel projektipdhist ja riiklikku
rahastust, kuid hilisem haldus ja arendus kaetakse kaasfinantseerimise ja/voi kasutusmaksu
pohise sUsteemiga, et tagada jatkusuutlikkus ja diglane kulujaotus

Rakendusplaan

Konsortsiumimudel

| etapp - ettevalmistus (4-6 aastat)

+ Uhiste kavatsuste protokolli koostamine

+ Arianaltisi teostamine, sh OIS funktsionaalsuse maaratlemine (nt ,kitsas“ vs ,lai“ OIS)

« Ulikoolide Gihise &ritihingu véi sihtasutuse asutamine, liitumistingimuste
kokkuleppimine voimalike uute liikkmete jaoks

* Arenduse eelarvestrateegia ja tegevuskava koostamine, sh rahastusmudeli valik
arendusetapiks ja hilisema OIS elutsiikli jaoks

* Lahteulesande koostamine ja arendusmeeskonna moodustamine (voi arendusteenuse
pakkuja valik)

Il etapp - arendus ja juurutamine (3-4 aastat)

Ill etapp - kasutamine, parendused
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Koostéomudeli eripdrad

Artikkel keskendub koostdole suurtes infrastruktuuriprojektides, kus osalevad mitmed
sb6ltumatud organisatsioonid. Hispaania kiirraudtee (HSL) projekt on naide vorgustikupbhisest
koostoost, kus avaliku ja erasektori osalised peavad koordineerima teadmushaldust ja
projektijuhtimist. Projekti juhtorganisatsioon ei oma otsest kontrolli kdikide osapoolte Ule,
mistottu soltub koostdd tugevalt kommunikatsioonimehhanismidest ja selgelt maaratletud
todjaotusest. Artiklis rdhutatakse, et efektiivhe koostdd sellises keskkonnas néuab paindlikku
juhtimismudelit, kus teadmiste ja otsuste liikumine peab olema struktureeritud, et valtida
informatsiooni kadu ja segadust osapoolte vahel.

Rahastamismudel

Projekti rahastamine pohineb avaliku ja erasektori partnerlusel, kusjuures suurem osa esialgsest
investeeringust tuleb riiklikest vahenditest, kuid projekteerimise ja haldamise eest vastutavad
eraettevotted. Rahastus on jagatud etappideks, kus igale faasile maaratakse eraldi eelarve, et
vahendada finantsilist riski ja tagada, et rahavoog oleks jarjepidev. See mudel aitab valtida suurt
alginvesteeringu koormust, kuid toob kaasa valjakutseid, kuna iga etapi finantseerimine séltub
eelnevate etappide edukusest. Artiklis rohutatakse, et teadmushalduse ja kommunikatsiooni
probleemid vodivad rahastusmudelit mojutada, sest ebatbhus infojagamine vdib pdhjustada
taiendavaid kulusid ja viivitusi.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Suurim risk on juhtimiskomplekssus, kuna projektis osalevad organisatsioonid vdivad omada
erinevaid prioriteete ja struktuure, mis muudab otsustusprotsessi keeruliseks. Kuna projekti
haldus on jaotatud erinevate osapoolte vahel, tekib probleem vastutuse hajumisel, mis voib
aeglustada kriitiliste otsuste tegemist ja viia lahkhelideni rahastuse ja ressursside jagamisel.
Lisaks on probleemiks teadmuse efektiivne llekanne — erinevad partnerid voivad koguda ja
kasutada teavet erineval viisil, mis voib pdhjustada koordineerimisraskusi. Artiklis rohutatakse,
et ilma tugevate mehhanismideta teadmushalduse ja koost66 juhtimiseks on sellised projektid
vastuvotlikud viivitustele, lisakuludele ja eesmarkide hajususele.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Kuigi artikkel keskendub suurele infrastruktuuriprojektile, on selle koostéomudelil mitmeid
paralleele tilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi arendamisega. Ulikoolidevahelise koostdd puhul
vOib olla vajalik vorgustikupohine juhtimine, kus erinevatel osapooltel on autonoomia, kuid
samas selged kommunikatsiooni ja otsustusmehhanismid. Rahastusmudel, kus riik on peamine
finantseerija, kuid susteemi arendus ja hooldus toimuvad erasektori toel, voib olla sarnane Eesti
vOimalikule mudelile. Riskid, mida artikkel kasitleb — nagu teadmushalduse probleemid,
vastutuse hajumine ja koost6d keerukus — on samuti Ulikoolidevaheliste sisteemide puhul
aktuaalsed, kuna iga asutus voib omada erinevaid vajadusi ja ootusi susteemi osas.

See naide vdi koostddmudel tundub isegi relevantsena (likoolide iilese OIS-i kontekstis. Kiill aga
on kusimus rahastamises — kdrghariduse rahastamine riigieelarvest on niigi karbitud ning ma ei
nae eksisteerimas poliitilist tahet, mis tagaks pikaajalise ja keskse rahastuse riigieelarvest.
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Artikkel: "Collaborative Governance of Inter-organizational Relationships: The Effects of
Management Controls, Blockchain Technology, and Industry Standards"

Autor: Nikola Kosti¢
Allikas: Copenhagen Business School PhD Series No. 20, 2022

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel uurib koostdo juhtimist organisatsioonidevahelistes suhetes, keskendudes sellele,
kuidas juhtimiskontrollid, plokiahela tehnoloogia ja td0stusstandardid madjutavad
organisatsioonide vahelist koostoaod. Koostoomudel pohineb struktureeritud
kontrollimehhanismidel, mille eesméark on vadhendada ebakindlust ja tugevdada usaldust
partnerite vahel. Autor rdhutab, et tehnoloogiline raamistik ja standardiseeritud
andmevahetusprotsessid vdivad soodustada koostddd, eriti kui puudub tsentraalne juhtiv
osapool. Erinevalt traditsioonilisest konsortsiumimudelist on siin oluline autonoomsete
organisatsioonide vaheline hajutatud juhtimine, kus osapooled kasutavad Uhiseid reegleid, kuid
sailitavad séltumatuse.

Rahastamismudel

Rahastamise poolest anallusib artikkel hajutatud finantsmehhanisme, mis voivad pdhineda
uhisel investeeringul, plokiahela pohistel arveldussiisteemidel voi turupodhistel lahendustel.
Kuna plokiahela tehnoloogia véimaldab jalgitavat ja labipaistvat tehinguregistrit, voib see aidata
organisatsioonidel leida uus viise teenuste rahastamiseks ilma traditsiooniliste vahendajate voi
tsentraliseeritud eelarvete vajaduseta. Samas toob autor valja, et hajutatud
rahastusmehhanismid vajavad vaga selget regulatsiooni ja tehnilist tuge, et tagada nende
usaldusvaarsus ja pikaajaline jatkusuutlikkus.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Peamised riskid organisatsioonidevahelises koostd0os tulenevad ebaselgetest
kontrollimehhanismidest ja erinevatest standarditest, mis vdivad takistada Uhtse susteemi
kasutuselevottu. Plokiahela tehnoloogia toob kill suurema labipaistvuse, kuid samas vajab see
olulist algset investeeringut ja tehnilist padevust, mis vdib olla valjakutseks vaiksematele
organisatsioonidele. Lisaks voivad 0iguslikud ja regulatiivsed piirangud takistada teatud
hajutatud koostodmudelite rakendamist, eriti kui osapooled tegutsevad erinevates
jurisdiktsioonides.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Roéhutab hajutatud ja tehnoloogiapdhise koostoo eeliseid ja valjakutseid. Plokiahela tehnoloogia
kasutamine voib aidata loobuda tsentraliseeritud juhtimisest ja luua labipaistev rahastus- ja
andmevahetusmehhanism, kus ulikoolid saavad autonoomselt tegutseda, kuid kasutada uhiseid
standardeid. Samas tuleb arvestada, et plokiahela slUsteem vajab markimisvaarset
alginvesteeringut ning tehnilist ja regulatiivset ettevalmistust, mida kdik osapooled ei pruugi olla
valmis kandma.

Tegelikkuses ma ei nae, et Eestis ulikoolid oleksid ndus tulema kokku ja tles ehitama slsteemi,
millel puudub keskne juhtumine ja mis baseerub vaid Uhistel standarditel ning
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Artikkel: "Dimensions of Governance in Inter-organizational Project Networks"

Autorid: Jaakko Kujala, Kirsi Aaltonen, Nadezhda Gotcheva, Pertti Lahdenpera
Allikas: International Journal of Managing Projects in Business (2020)

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel uurib organisatsioonidevaheliste projektivorgustike juhtimist, analuusides, kuidas
erinevad osapooled saavad teha koostdod projektipdhistes stisteemides. Peamine fookus on
projektipbhisel koostdodl, kus osapooled todtavad ajutiselt Uhise eesmargi nimel, kuid sailitavad
oma autonoomia. Autorid pakuvad kuus juhtimismdddet, mis mdjutavad edukat koostodod:
eesmarkide seadmine, tasustamine, monitoorimine, rollide jaotus, koordinatsioon ja vdimekuse
tdstmine. Erinevalt tsentraliseeritud juhtimisest vbimaldab see mudel paindlikkust, kuid vajab
selgeid kokkuleppeid ja struktuure, et valtida vastutuse hajumist.

Rahastamismudel

Rahastusmudel on sageli projektipbhine, mis tdhendab, et rahastus eraldatakse kindlateks
etappideks voi konkreetsete tulemuste saavutamiseks. Projekti rahastamine voib tulla avalikest
vOi eraallikatest, kuid oluline on, et see oleks labipaistev ja seotud konkreetsete tulemustega.
Artiklis rohutatakse, et tulemusperioodil péhinev rahastus voib motiveerida osapooli tdhusamalt
koostood tegema, kuid samas voib see pdhjustada pingeid, kui erinevate osapoolte ootused ei
uhti.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Peamised riskid on otsustusprotsessi keerukus ja vastutuse hajumine, kuna projektipdhistes
susteemides voivad osalejad omada erinevaid prioriteete ja piiratud ajaperioodi. Kui rahastus on
seotud konkreetsete tulemustega, voib see tekitada ebastabiilsust ja vajadust pidevalt tdestada
projekti vaartust, mis voib olla administratiivselt koormav. Lisaks vdib koordineerimise
puudulikkus pdhjustada teadmiste kadu, kuna projektide l6ppedes ei pruugi kdik osapooled
omandatud teadmisi jagada voi edasi rakendada.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Projektipéhine rahastusmudel véib pakkuda kasulikke ideid Eesti likoolide koostédks OIS-i
arendamisel, kuna see voimaldaks teatud moodulite vo6i funktsioonide arendamist
etapiviisiliselt. Samas tuleb arvestada, et projekti l6ppedes vodivad rahalised ressursid
ammenduda, mistdéttu on oluline tagada susteemi pikaajaline jatkusuutlikkus.
Teadmusjuhtimise strateegia rakendamine projekti juures vdib olla oluline komponent, et valtida
teadmiste kadu ja tagada arendustodde jarjepidevus, kuigi see ei pruugi olla parim strateegia.

Seega suurim probleem ongi kokkuvdtvalt seotud rahastamismudeliga ning sellest tulenevalt ei
ole see parim naide (likoolide tlese OIS-i llesehitamiseks. Vastutuse hajumine, erinevate
osapoolte soovid ja vajadused OIS-is ning etapiviisiline arendus ei véimalda iiles ehitada
stabiilset ja jatkusuutlikku OIS-i, mis vastaks nii erinevate kasutajate vajadustele ja tagaks
arendamise stabiilsuse.

SKAIS 2 voiks olla naide Eesti kontekstis — projekt, millele on kulunud tle 22 miljoni euro, kuid mis
ei toota korralikult ning lihntsam oleks riigil alustada taiesti uue susteemi loomisega, mis
kavandatakse algusest peale tervikliku sisteemina.
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Artikkel: "Inter-Organizational Information Systems"

Autor: Charles W. Steinfield
Allikas: Computing Handbook, Third Edition, Volume 2: Information Systems and Information
Technology (2014)

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel kasitleb organisatsioonidevaheliste infosusteemide (IOS) loomise ja haldamise
pohimébtteid, keskendudes sellele, kuidas erinevad organisatsioonid saavad jagada IT-ressursse
ja andmeid, et parandada koostddd ja efektiivsust. |IOS vdib olla tsentraliseeritud voi hajutatud,
sOltuvalt sellest, kui palju autonoomiat soovivad osalevad organisatsioonid séilitada.
Tsentraliseeritud mudelis juhib stisteemi Uks keskne organisatsioon, mis maarab standardid ja
vastutab sUsteemi haldamise eest. Hajutatud mudelis jagavad organisatsioonid omavahel
vastutust ja ressursse, kuid vbivad kokku puutuda probleemidega, mis puudutavad
otsustusprotsesside keerukust ja tehniliste standardite Uhtlustamist.

Rahastamismudel

Artiklis r6hutatakse, et |0S-i rahastamine séltub koostodmudelist. Tsentraliseeritud stisteemides
on rahastus sageli uksiku organisatsiooni voi riigi kanda, samas kui hajutatud susteemides
jagatakse rahastust osalejate vahel. |[OS-i puhul on levinud ka tulemustele pohinev rahastamine,
kus susteemi kulusid jagatakse vastavalt kasutusmahule. Lisaks vdib kasutada teenusepodhist
rahastust, kus organisatsioonid maksavad litsentsitasusid voi tellimuspdhiseid makseid
sUsteemi kasutamise eest. See voib olla kulutdhus, kuid vdib viia ebavordse juurdepaasuni, kui
vaiksematel osapooltel pole piisavalt ressursse susteemi kasutamiseks.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Uks peamisi valjakutseid 10S-i loomisel on standardite ja tehnoloogiliste Ghilduvuste tagamine,
kuna erinevad organisatsioonid vdivad kasutada erinevaid slusteeme ja andmeformaatide
standardeid. Samuti vdib olla keeruline juhtimisstruktuuri maaratlemine, kuna
koostoovorgustikes voivad olla erinevad huvid ja prioriteedid. Hajutatud susteemides vdib
tekkida vastutuse hajumine, mis aeglustab otsustusprotsesse ja raskendab susteemi
arendamist. Lisaks on oluline arvestada andmeturve ja privaatsuse probleemidega, kuna
organisatsioonidevahelised susteemid nduavad tihedat andmevahetust ja peavad tagama, et
andmed on kaitstud ja ligipaasetavad ainult volitatud osapooltele.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Artiklis toodud poéhimotted 10S-i loomisest ja haldamisest oleksid rakendatavad Eesti
ulikoolidevahelise OIS-i kontekstis. Tsentraliseeritud lahendus véib olla kergemini hallatav ja
Uhtlustatum, kuid see vdib tdhendada vaiksemat paindlikkust osalevatele Ulikoolidele. Hajutatud
lahendus vdimaldaks iga ulikooli suuremat autonoomiat, kuid néuab paremat koordineerimist ja
Uhtsete tehniliste standardite kehtestamist. Rahastuse poole pealt voiks véimalik lahendus olla
kas osalejate vahel jagatud kulud voi teenusepdhine rahastusmudel, kus Ulikoolid maksavad
susteemi kasutamise eest proportsionaalselt vastavalt kasutusmahule. Riskide poole pealt tuleb
arvestada, et andmeturve, standardiseeritus ja otsustusprotsesside selgus on votmetahtsusega,
et valtida vastutuse hajumist ja tehnilisi probleeme. Senimaani tundub kdige parem lahendus.
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Artikkel: "The Impact of Product, Market, and Relationship Characteristics on
Interorganizational System Integration in Manufacturer-Supplier Dyads"

Autorid: Varun Grover & Khawaja A. Saeed
Allikas: Journal of Management Information Systems (2007)

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel keskendub organisatsioonidevaheliste infostuisteemide (I0S) integreerimisele tootjate ja
tarnijate vahel, uurides, millised tegurid mdjutavad susteemi edukat juurutamist ja koostdod.
Koostoomudel pohineb vertikaalsel integratsioonil, kus Uks organisatsioon (tootja) votab juhtiva
rolli ja kehtestab reeglid, samas kui partnerorganisatsioonid (tarnijad) peavad susteemi
kasutusele vdotma ja sellega kohanema. Selline mudel aitab standardiseerida andmevahetust,
kuid voib tekitada probleeme vaiksematele osapooltele, kellel pole ressursse uue susteemiga
kohanemiseks.

Artikkel toob valja, et koostd6 edukus sdltub suuresti usaldusest ja turu dunaamikast. Kui turul
valitseb koérge konkurents ja ettevotted ei usalda Uksteist, voib slsteemi kasutuselevott olla
keeruline. Kui aga partnerid tajuvad slUsteemi vaartust ja mdistavad selle pikaajalisi eeliseid,
suureneb tdbenaosus, et koostoo on edukas.

Rahastamismudel

Rahastamismudel p&hineb juhtorganisatsiooni investeeringul, kus suurem osapool rahastab
sUsteemi arendust ja hooldust, samas kui vaiksemad partnerid peavad maksma kasutustasusid
vdi investeerima integratsioonikulusid. Selline mudel véimaldab juhtorganisatsioonil kontrollida
sUsteemi arendust, kuid voib tekitada ebavordsust osapoolte vahel, eriti kui vaiksemad osalejad
peavad kandma proportsionaalselt suuremaid kulusid.

Alternatiivne rahastusmudel, mida artiklis mainitakse, on tulemusperioodil pdéhinev
rahastamine, kus ststeemi arendus ja hooldus sdltuvad selle kasutamise intensiivsusest ja
sellest saadavast kasust. See voib motiveerida osapooli aktiivsemalt slisteemi kasutama, kuid
samas vdib see muuta rahavoogusid ebastabiilseks, eriti kui kasutusmaar kdigub.

Voéimalikud riskid ja valjakutsed

Peamised riskid 10S-integratsioonis on seotud kontrolli ja vbimu jaotusega. Kui stisteemi haldab
Uks osapool, vdib see pohjustada vastupanu ja séltuvuse probleeme vaiksemate partnerite seas,
kes ei soovi kaotada oma autonoomiat. Lisaks vdib kulude jaotamine tekitada konflikte, kuna
vaiksematel partneritel ei pruugi olla piisavalt ressursse susteemiga liitumiseks.

Veel Uks kriitiline probleem on andmevahetuse standardiseerimine. Kui erinevad osapooled
kasutavad erinevaid andmeformaate ja IT-slUsteeme, vdib ststeemi integreerimine olla kallis ja
ajamahukas. Artikkel rohutab, et 10S-ide edukas kasutuselevott soltub tehnilise Uhilduvuse
tagamisest ja selgete reeglite kehtestamisest, mis puudutavad andmete jagamist ja turvalisust.

Seos Eesti lilikoolidevahelise oppeinfosiisteemi kontekstiga

Eesti Gilikoolidevaheline OIS vdib sarnaneda tootja-tarnija I0S-mudelile, kui (iks tlikool véi riiklik
organisatsioon votab juhtrolli ja teised osapooled peavad susteemiga liituma. See voib
lihtsustada juhtimist ja standardiseerimist, kuid vdib tekitada vastuseisu vaiksemate Ulikoolide
seas, kellel pole piisavalt ressursse susteemi kohandamiseks oma vajadustele.

Rahastusmudeli osas pakub artikkel kaks voimalikku lahendust:
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1. Keskne rahastamine suurema osapoole poolt, kus vaiksemad ulikoolid maksavad
kasutustasusid. See tagaks stabiilsuse ja tsentraalse juhtimise, kuid vahendaks
autonoomiat.

2. Tulemustepdhine rahastus, kus susteemi hoolduse ja arenduse rahastus séltub selle
aktiivsest kasutusest. See voimaldaks paindlikumat rahavoogude jaotust, kuid voib
suurendada finantsilist ebastabiilsust vdiksemate osalejate jaoks.

Riskide osas on Eesti ilikoolide (ihise OIS-i loomisel oluline tehniline uhilduvus ja
koostddprotsesside standardiseerimine, et valtida probleeme ststeemiintegreerimisel erinevate
institutsioonide IT-infrastruktuuridega. Lisaks tuleb hoolega labi mdelda juhtimisstruktuur, et
valtida ebavdrdsust ja tagada, et kbéik osapooled saavad susteemi arendamisel oma huve kaitsta.
Ma ei usu, et selline lAhenemine Eestis tootaks.
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Artikkel: "LADOK: A National Student Information System in Sweden"

Autor: EUNIS Conference Proceedings (2023)
Allikas: EUNIS 2023, pp. 74-78

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel kasitleb Rootsi Ladok susteemi, mis on riiklikult hallatav ulikoolide Uhine
oppeinfosusteem. Mudel pohineb konsortsiumil, kus koéik osalevad Ulikoolid on susteemi
omanikud ja teevad strateegilisi otsuseid kollektiivselt. Ladoki konsortsiumi liikkmed rahastavad
sUsteemi proportsionaalselt ja osalevad selle arendamises. See vdimaldab jagada kulusid ja
ressursse, kuid samas néuab pidevat koordineerimist ning kompromisse osalejate vahel.

Ladoki Uks olulisemaid omadusi on standardiseeritud andmestruktuur, mis tagab, et kdik Rootsi
Ulikoolid kasutavad samu protsesse ja tehnoloogilisi lahendusi. See aitab parandada
koostalitlusvdimet ja lihtsustab Ulikoolidevahelist andmevahetust. Samas réhutab artikkel, et
riigi roll susteemi loomisel ja arendamisel oli maarav, kuna ilma keskse algatuseta oleks sellist
lahendust olnud keeruline saavutada.

Rahastamismudel

Ladok kasutab Uhisrahastust, kus kéik osalevad Ulikoolid maksavad proportsionaalse panuse
vastavalt nende suurusele ja kasutajate arvule. See tagab stabiilse rahastuse ja véimaldab
pikaajalist sisteemi arendamist. Lisaks rahastavad ulikoolid spetsiifilisi arendusi eraldi, kui neil
on konkreetseid vajadusi.

Oluline on markida, et algse arenduse rahastas Rootsi riik, mis andis slUsteemile tugeva
stardipositsiooni. Parast esialgset investeeringut anti vastutus konsortsiumile, mis véimaldas
ulikoolidel ise susteemi haldamise Ule otsustada. See mudel vahendab soéltuvust valistest
teenusepakkujatest ja voimaldab ststeemi arengut juhtida vastavalt kasutajate vajadustele.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Ladoki suurim valjakutse on olnud koordineerimise keerukus, kuna koik ulikoolid peavad uhiselt
kokku leppima arendusprioriteetides. See muudab otsustusprotsessid aeglasemaks ja voib
pohjustada konflikte, kui erinevatel osapooltel on vastuolulised huvid.

Teine oluline risk on stisteemi kohandamise piirangud — kuna Ladok on standardiseeritud, ei saa
Uksikud Ulikoolid teha slsteemis suuri muudatusi, mis vastaksid ainult nende vajadustele. See
voib olla problemaatiline tlikoolidele, kellel on spetsiifilised 6ppeprotsessid voi haldusnduded.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Ladok on uks realistlikumaid vordlusmudeleid Eesti Ulikoolide jaoks, kuna see néitab, kuidas
Uhiselt hallatav 6ppeinfoslisteem saab to6tada. See mudel voib Eestis toimida, kui tlikoolid on
valmis tegema tihedat koost6dd ja jagama slUsteemi rahastamist. Samuti voiks riik algselt
toetada susteemi arendamist, et vihendada Ulikoolide algset finantskoormust.

Ladokist saadud o6ppetundide hulka kuuluvad vajadus selgete juhtimisstruktuuride jarele,
ulikoolide aktiivne osalus arenduses ning tasakaalu leidmine standardiseerimise ja paindlikkuse
vahel. Kui Eesti ulikoolid soovivad luua sarnase suUsteemi, tuleb pdhjalikult labi mdelda, kuidas
lahendada otsustusprotsesside ja kohandamisvajadustega seotud probleemid.
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Artikkel: "Ulikoolid koosto6 digilahenduseks — analiiiisiprojekti ldpparuanne"

Autorid: Trinidad Wiseman OU
Allikas: Rektorite Néukogu tellimusel, 2024

Koostéomudeli eripdrad

See raport kasitleb Eesti Ulikoolide koost6od dppeinfoslisteemi arendamisel ja pakub llevaate
erinevatest voimalikest koostoomudelitest. Analluusis vorreldakse erinevaid mudeleid,
sealhulgas tsentraliseeritud juhtimist, konsortsiumi ja teenusepakkuja mudelit. Raporti jareldus
on, et kdige jatkusuutlikum lahendus voiks olla konsortsiumimudel, kus Ulikoolid loovad Uhise
juhtimisorgani, mis vastutab stusteemi arendamise ja haldamise eest.

Raportis rohutatakse, et koostoo voib olla keeruline, kuna ulikoolidel on erinevad ootused ja
vajadused, kuid Uhtne slUsteem suudaks vdhendada dubleerimist ja parandada andmete
kvaliteeti. Samuti soovitatakse hajutatud arendusprotsessi, kus susteemi arendust juhib ks
keskne tiim, kuid tlikoolidel on kaasotsustamisdigus.

Rahastamismudel

Raportis pakutakse valja mitmeid rahastusmudeleid, kuid kdige realistlikumaks peetakse
segarahastust, kus:

1. Riik rahastab algarendust, et stisteem saaks uldse tekkida.
2. Ulikoolid jagavad hoolduskulusid, et tagada siisteemi jatkusuutlikkus.

3. Lisateenused vodivad olla tasulised, et katta arenduskulusid ja véimaldada ulikoolidel
sUsteemi laiendada vastavalt oma vajadustele.

Uks alternatiivne rahastusmudel, mida arutatakse, on taielikult Glikoolide poolt rahastatud
mudel, kuid see tekitaks raskusi vaiksematele asutustele. Seetottu peetakse hubriidlahendust
parimaks, kuna see jaotab kulud diglasemalt ja tagab slsteemi pikaajalise stabiilsuse.

Voéimalikud riskid ja valjakutsed

Raport toob valja mitmeid riske, sealhulgas otsustusprotsesside keerukuse ja koostd6 raskused,
kuna Eesti Ulikoolid on harjunud t66tama iseseisvalt. Kui tlikoolid ei suuda jdouda kokkuleppele
juhtimismudeli osas, voib projekt takerduda.

Teine oluline risk on rahastuse jatkusuutlikkus — kui stisteemi ei finantseerita pikaajaliselt, voib
selle kvaliteet langeda voi arendus peatuda. Samuti rdhutatakse, et sisteemi loomisel tuleb
arvestada kasutajate ootustega, kuna vastasel juhul vdib uus susteem saada vastuseisu
osaliseks.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Otsene seos Eesti ilikoolide OIS-i arendamisega ja annab realistliku hinnangu erinevatele
vOimalikele koost06- ja rahastusmudelitele. Kui ulikoolid otsustavad valida konsortsiumimudeli,
tuleb tagada paindlikkus, et kdik osapooled tunneksid end kaasatuna. Samuti on oluline, et riik
annaks esialgse rahastuse, kuid Ulikoolid suudaksid susteemi hiljem iseseisvalt ulal pidada.
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Artikkel: "Further and Higher Education ICT Strategy"
Allikas: UK
Koostoomudeli eriparad

Artikkel kasitleb Uhendkuningriigi kérg- ja kutsehariduse sektorite Gihisstrateegiat IT-siisteemide
arendamisel ja haldamisel, keskendudes koostdole ja innovatsioonile. Koostdomudel pohineb
keskse koordineerimise ja hajutatud rakendamise kombinatsioonil, kus IT-teenuseid
arendatakse keskse poliitikaraamistiku alusel, kuid nende haldamine on jaotatud erinevate
institutsioonide vahel.

Dokumendis réhutatakse, et IT-slsteemide arendamine peaks ladhtuma institutsioonide
vajadustest ja olema voimalikult paindlik, et tagada erinevatele haridusasutustele sobivad
lahendused. See eeldab koostoovorgustiku loomist haridusasutuste, IT-ettevbtete ja
valitsusasutuste vahel, et jagada ressursse ja arendusoskusi.

Rahastamismudel

Rahastamine pohineb riiklikel investeeringutel ja institutsioonide kaasfinantseerimisel. Riik
pakub strateegilist tuge ja algfinantseeringut, kuid sUsteemi jatkusuutlikkus séltub asutuste
pikaajalisest rahastamisest ja teenustasudest. Lisaks kaalutakse avaliku ja erasektori
partnerlust, et soodustada innovatsiooni ja kulutdhusust.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Peamine risk on erinevate osapoolte vahelise koostd0 keerukus, kuna tsentraalne strateegia voib
piirata individuaalsete institutsioonide autonoomiat. Samuti on valjakutseks tehniliste
standardite uhtlustamine, et tagada stisteemide omavaheline thilduvus.

Seos Eesti lilikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

Kirjeldatud strateegia voiks pakkuda kasulikke juhiseid Eesti jaoks, naidates, kuidas
tasakaalustada tsentraalset koordineerimist ja individuaalset paindlikkust. Eesti vdiks votta
eeskuju riikliku algfinantseerimise ja hilisema kaasfinantseerimise mudelist, et tagada stisteemi
jatkusuutlikkus. Ei nae samas, et riiklik rahastus voiks olla baasiks.
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Artikkel: "The Role of Inter-organizational Collaboration in Digital Transformation"

Autorid: Erinevad teadlased
Allikas: International Journal of Digital Innovation

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel keskendub organisatsioonidevahelisele koostodle digitaalses transformatsioonis,
rohutades, et edukad lahendused pohinevad paindlikul ja avatud koostodmudelil. Koostdo voib
toimuda strateegilise partnerluse, Uhise arenduse vdi jagatud ressursside vormis. Digitaalsed
platvormid voimaldavad suuremat koostdodd ja andmevahetust, kuid eeldavad selgeid
juhtimismehhanisme.

Rahastamismudel

Digitaalsete koostdoprojektide rahastus pdéhineb sageli avaliku ja erasektori partnerlusel, kus riik
rahastab alustavaid projekte ja erasektor pakub tehnoloogilist tuge ning infrastruktuuri.
Alternatiivina vdivad organisatsioonid kasutada projektipdhist rahastamist, mis jaotatakse
vastavalt arenduse etappidele.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Suurimad riskid on seotud tehnoloogia séltuvuse ja juhtimisstruktuuride maaratlemisega. Kui
susteem on Ules ehitatud liiga tsentraalselt, voib see vahendada paindlikkust, kuid hajutatud
susteemides vdib tekkida koordineerimisraskusi ja standardite puudumist.

Seos Eesti lilikoolidevahelise oppeinfosiisteemi kontekstiga

Eesti Glikoolide OIS véiks tugineda paindlikule koostédmudelile, kus ilikoolid jagavad ressursse
ja arendavad slsteemi koos, kuid sailitavad autonoomia. Avalik ja erasektor voiksid teha
koostddd, et tagada slsteemi tehniline areng ja jatkusuutlikkus. Olen kahtleval seisukohal, kas
sellist mudelit on véimalik Eesti konteksti (ile tuua. Ulikoolide soovid, vajadused ja suutlikkus IT
sUsteeme arendada on erinevad ning koos arendamine vdib tekitada pigem probleeme
rahastamisega ja tahtaegadest kinni pidamisega.
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Artikkel: "Multi-Project Management in Inter-Organizational Contexts"

Autorid: Miia Martinsuo & Tuomas Ahola
Allikas: International Journal of Project Management (2022)

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel keskendub mitme projekti samaaegsele juhtimisele organisatsioonidevahelises
kontekstis, kus erinevad partnerid teevad koost6od kas paralleelselt voi jarjestikuste projektide
kaudu. Koostédmudel pohineb strateegilisel koordineerimisel ja ressursijaotusel, kus iga partner
toob sisse oma spetsiifilise kompetentsi ja tehnilised lahendused. See loob susteemse
koostddpdhise juhtimismudeli, mis aitab vdhendada t66 kattuvust ja suurendada ressursside
téhusust.

Koostdovorgustikud vdivad olla paindlikud ja dinaamilised, kuid samas vajavad tugevat
juhtimist, et valtida projektide eesmarkide lahknemist. Artikkel toob valja, et koostod edukus
sOltub  partnerite  usaldusest, kokkulepitud juhtimismeetoditest ja  Uhtlustatud
andmevahetusest. Eriti oluline on teadmushaldus ja selged otsustusprotsessid, mis aitavad
valtida ressursside ule- vdi alakasutamist.

Rahastamismudel

Rahastamine toimub peamiselt projektipdhise rahastuse kaudu, kus iga osapool panustab
vastavalt oma osalusele vdi vastutusele. Samuti voivad projektid saada riiklikke véi Euroopa Liidu
toetusi, kui need kuuluvad strateegiliste arendusvaldkondade hulka.

Uks levinud rahastusmeetod on etapiviisiline finantseerimine, kus iga projektijark saab eraldi
eelarve, mis soltub eelnevalt saavutatud tulemustest. See voimaldab minimeerida finantsriske
ja tagada, et rahastus on seotud konkreetsete saavutustega. Alternatiivina voib kasutada ka
Uhisrahastamist, kus koik osapooled jagavad kulusid vastavalt oma huvidele ja osalemisele, kuid
see hduab tugevat koordineerimist, et valtida ebavordset koormuse jaotust.

Artikkel rohutab, et kui rahastusmudel ei ole labimoéeldud, voib see viia kas rahastuse
ebapiisavuse voi liigsete kulutusteni, mis mojutab projekti jatkusuutlikkust ja tulemusi.

Voéimalikud riskid ja valjakutsed

Mitme projektiga tegelemine toob kaasa juhtimiskompleksuse suurenemise, kuna igal partneril
voivad olla erinevad prioriteedid ja ootused. Kui puuduvad selged juhtimisstruktuurid, vdib see
viia vastutuse hajumiseni, kus Ukski osapool ei tunne end taielikult sisteemi edukuse eest
vastutavana.

Veel Uks kriitiline probleem on ressursside jaotamine, kuna erinevate projektide néudmised
vOivad Uletada olemasolevaid ressursse, tekitades konflikte ja viivitusi. Koordineerimata
ressursside haldamine voib viia olukorrani, kus projektid konkureerivad samade vahendite
parast, mis vahendab uldist efektiivsust ja vdib viia tulemuste halvenemiseni.

Artiklis réhutatakse ka teadmushalduse ja kommunikatsiooni valjakutseid, kuna mitme
organisatsiooni samaaegne koostdd nduab tdhusat infojagamist. Kui teadmushaldus ei ole
struktureeritud, véib see pdhjustada olulise info kadu ja projekti eesmarkide hajumist.

Seos Eesti lilikoolidevahelise oppeinfosiisteemi kontekstiga
Kui ststeemi loomisel osalevad erinevad ulikoolid ja IT-partnerid, on oluline, et oleks selge

strateegiline juhtimine ja rollijaotus, et valtida otsustusprotsessi aeglustumist ja vastutuse
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hajumist. Ma ei leia, et Eestis vdiks tootada etapiviisiline rahastus, mis potentsiaalselt tagaks
jarkjargulise arengu. Kui rahastamine on ebaulhtlane véi liiga tsentraalne, vdivad vaiksemad
osalejad jaada ebasoodsasse olukorda. Etapiviisiline arendus minu hinnangul ei taga head
susteemi toimimist.

Artikkel: "Process-Based Information Systems Development"

Autorid: José Luis Pereira & Jorge Oliveira e Sa
Allikas: Business Systems Research (2017)

Koostoomudeli eriparad

Artikkel kasitleb protsessipohiste infostusteemide (PBIS) arendamise kontseptsiooni, mis
vOoimaldab luua modulaarseid ja paindlikke IT-lahendusi, mida organisatsioonid saavad
omavahel jagada ja kohandada vastavalt oma vajadustele. See mudel erineb traditsioonilistest
tsentraliseeritud IT-slisteemidest, kuna see keskendub ariprotsesside standardiseerimisele ja
kohandatavusele.

PBIS vbimaldab organisatsioonidel ehitada oma slisteeme modulaarsete komponentidena, mis
tahendab, et erinevad osapooled saavad kasutada samu baaselemente, kuid kohandada neid
vastavalt oma spetsiifilistele vajadustele. See soodustab koostd6d ja kulude jagamist, kuna koik
osalejad saavad kasutada uhiseid arendusiilma, et nad peaksid susteemi taielikult nullist looma.

Artikkel toob valja, et protsessipdhise arenduse puhul on oluline piisav koostdd ja uhised
standardid, kuna vastasel juhul voivad erinevad organisatsioonid hakata looma Uksteisest liiga
erinevaid versioone, mis takistab slsteemi Uhilduvust ja koostdod.

Rahastamismudel

PBIS-i arendamise rahastamine pdhineb enamasti kasutuspohistel tasudel vdi Uhisrahastusel,
kus organisatsioonid jagavad arenduskulusid vastavalt oma vajadustele ja kasutusmahule.
Lisaks vbivad susteemid saada riiklikku toetust voi erasektori investeeringuid, eriti kui tegemist
on suuremahulise koostooprojektiga.

Uks oluline aspekt PBIS-i rahastamisel on pikaajaline jatkusuutlikkus - kuna siisteemi
arendamine toimub iteratiivselt ja pidevalt uuendades, peab rahastus olema stabiilne ja
jatkusuutlik. Kui rahastamine on seotud ainult algarendusega, voib see viia olukorrani, kus
sUsteem muutub ajas vananenuks ja raskesti hallatavaks.

Teine vbdimalik rahastusmehhanism on tulemustepohine rahastus, kus rahastamine toimub
vastavalt slUsteemi kasutamisele ja selle loodud vaartusele. Kuigi see vbib motiveerida
organisatsioone suisteemi efektiivsemalt kasutama, voib see tekitada vaiksematele osapooltele
ebavordseid tingimusi, kuna neil ei pruugi olla piisavalt vahendeid, et panustada vordselt
suuremate osalejatega.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

PBIS-mudeliga kaasneb mitmeid valjakutseid, millest suurimad on seotud tehnilise keerukuse ja
susteemi Uhilduvusega. Kuna PBIS pdhineb modulaarsetel komponentidel ja ariprotsesside
kohandamisel, peab susteemi arendamisel olema selge, millised elemendid peavad jaama
standardseks ja milliseid saab kohandada. Kui see pole hasti maaratletud, vdivad erinevad
organisatsioonid arendada Uksteisest liiga erinevaid lahendusi, mis muudab koostdo
keeruliseks.
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Teine oluline valjakutse on sdltuvus valistest arenduspartneritest. Kuna PBIS-i sUsteemid vajavad
pidevat hooldust ja arendust, voib see tdhendada, et organisatsioonid sdltuvad suuresti valistest
IT-teenusepakkujatest. Kui susteemi hooldamise eest vastutab vaid uks osapool, vdib see
pohjustada konkurentsiprobleeme ja monopoolsust, kus Uks arenduspartner saab sisteemi
arenduse Ule liiga suure kontrolli.

Lisaks vdib risk olla seotud andmeturve ja ligipaasu haldamisega — kuna PBIS-i susteemid
pohinevad sageli hajutatud arhitektuuril, on oluline tagada, et andmete jagamine oleks turvaline
ja labipaistey, valtimaks andmelekkeid ja privaatsusprobleeme.

Seos Eesti llikoolidevahelise 6ppeinfosiisteemi kontekstiga

PBIS-mudel voiks pakkuda huvitavaid voimalusi Eesti Ulikoolide Uhise Oppeinfoststeemi
loomisel, kuna see vbéimaldab paindlikku ja skaleeritavat slsteemi, mida iga ulikool saab
kohandada vastavalt oma vajadustele. Kui Ulikoolid otsustavad ehitada moodulipbhise
susteemi, kus erinevad osapooled saavad jagada ja taaskasutada teatud funktsionaalsusi, voib
see vahendada arenduskulusid ja parandada koostalitlusvoimet.

Samas tuleb arvestada, et PBIS-mudel nduab selgeid standardeid ja tugevat juhtimist, et valtida
killustatust ja susteemi eri versioonide teket. Kui Eesti Ulikoolid soovivad PBIS-l pdhinevat
susteemi, oleks maistlik kehtestada uUhtsed arhitektuuripdhimotted ja juhtimisraamistik, mis
tagab, et kdik osalejad té6tavad (ihise tehnilise ja organisatsioonilise raamistikuga. Uldiselt pean
seda vdimalikuks.
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Artikkel: "Business Processes-Based Information Systems Development"

Autor: Vaclav Repa
Allikas: Prague University of Economics and Business (1999)

Koostéomudeli eripdrad

Artikkel keskendub ariprotsessipohiste infoslisteemide (BPIS) arendamisele, kus IT-lahenduste
loomine lahtub organisatsioonide sisemistest ariprotsessidest. Mudel rohutab modulaarset
arendust, kus slisteemi saab ehitada erinevatest ariprotsesside komponentidest, mis vbimaldab
susteemi kohandatavust ja paindlikkust.

Selle mudeli eeliseks on skaleeritavus ja kohandatavus vastavalt organisatsioonide vajadustele,
kuid selle edukaks rakendamiseks peavad protsessid ja tehnoloogiad olema standardiseeritud.

Rahastamismudel

Rahastusmudel pohineb komponentide kasutamisel ja jagamisel. Osalejad maksavad ainult
nende susteemikomponentide eest, mida nad reaalselt vajavad, mis vdimaldab vaiksematel
osapooltel vahendada IT-arenduskulusid.

Teine vdimalus on riikliku toetuse ja teenustasude kombinatsioon, kus slsteemi arendus
toetatakse riiklikult, kuid selle edasine kasutamine ja laiendamine toimub tasuliste teenuste
kaudu.

Voimalikud riskid ja valjakutsed

Suurim valjakutse on susteemi standardiseerimine, kuna erinevatel organisatsioonidel véivad
olla erinevad protsessivajadused, mis takistab Uhtse arhitektuuri loomist.

Samuti voib probleemiks osutuda andmeturve ja ligipaasu kontroll, kuna erinevad osapooled
vajavad erinevat ligipdasutaset.

Seos Eesti lilikoolidevahelise oppeinfosiisteemi kontekstiga

Kui Eesti ulikoolid soovivad kasutada modulaarset lahenemist, vdiks BPIS pakkuda paindlikku
lahendust, kus erinevad ulikoolid saavad slisteemi kasutada vastavalt oma vajadustele.
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